MARZENA SWIATEA

PRZESTEPSTWA ZWIAZANE

Z. OBROTEM NARKOTYKAMI



SPIS TRESCI

Rozdziat . NARKOMANIA W POLSCE I NA SWIECIE...

1 Zjawisko NarkOmanii ..........cceceeeverieieieieieieeeesese e

2. Podstawowe pojecia zwiazane z problematyka narkomanii

3. Regulacje prawa migdzynarodowego zwiazane z obrotem

narkotykami na swiecie

Rozdziat II. PRZESTEPSTWO POSIADANIA NARKOTYKOW
I Zagadnienia OZOINE .........cceecuieriiieiiieiieeieeie et

2. TYD POASLAWOWY .eeviieiiieeiiie ettt ettt e evre e aee e s e e e e

3. WypadeK MNiejSze] WAZH ..........ceorreereeeeeeeeesesseeeeeeeeeeeessessseeeeeneeee
4. TYP KWALFIKOWANY ..o
Rozdziat III. KARALNOSC ZACHOWAN
ZMIERZAJACYCH DO UZYSKANIA NARKOTYKU

1. Nielegalne wytwarzanie, przetwarzanie oraz przerob srodkow

odurzajacych lub substancji psychotropowych ..........cccccceeeuneee.

11

20
20

24

2. ,,Sui generis" przygotowanie do wytwarzania srodkow odurzajacych

lub substancji psychotropowych ..........cccceeevvieiiiieiiieeeie e,

3. Nielegalna uprawa maku lub Konopi ........cccceeeevvevciiincieeeieeeieee,

Rozdzial IV. OBROT NARKOTYKAMI W SENSIE SCISLYM

1. Przemyt srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych

2. Wprowadzanie do obrotu srodkéw odurzajacych i substancji

PSYChOtIOPOWYCH ..ot

3. Udzielenie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j

ZAKONCZENIC ... oo e et e e e e e e e e e e e e e e e e eaeaeeeeeaeaeeeeeaaaeeeeeennns

Bibliografia .......ooooiiiiiiii

32

34

37

42
44
49



WYKAZ SKROTOW.

IPiIN

kk.

KZS

MZiOP

NarkU

NP

ONZ

OSA

OSNKW

OSPiKA

PiP

RPEiS

SA

SN

WHO

Instytut Psychiatrii i Neurologii

kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, p6z. 553)
Krakowskie Zeszyty Sadowe

Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej

Ustawa z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr.
75, p6z. 468)

Nowe Prawo

Organizacja Narodow Zjednoczonych

Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa
Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych
Panstwo i Prawo

Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Swiatowa Organizacja Zdrowia



Wstep

" Nalezy dostrzegac zwiqzek miedzy patologiq Smierci wywolywangq przez narkomanie
a patologiq ducha, ktora prowadzi do ucieczki od siebie samego i poszukiwania iluzorycznych
przyjemnosci w ucieczce od Swiata realnego”.

( Ojciec Swigty Jan Pawet 1T )'

Czasy kiedy narkomania byla rozpowszechniona giléwnie wsrdod sfer dekadencko-
artystycznych juz dawno mingty. Obecnie narkomania jest problemem ogoélnoswiatowym.
Liczba o0s6b uzaleznionych systematycznie wzrasta, a wszelkie podejmowane $rodki, tak
karne jak administracyjne czy lecznicze, nie sa do konca skuteczne. Specyfika narkomanii
polega na tym, ze przecigtny cztowiek zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstwa jakie niesie
uzywanie narkotykéw - i tak po nie sigga. Potrzeba zazycia narkotyku jest silniejsza od
zakazow prawnych czy moralnych. Powody przyjmowania narkotykéw sa bardzo rézne, od
zwyktej ciekawosci, presji ze strony kolegdéw, braku wiasciwych relacji z rodzicami,
wspotpracownikami, niemoznosci pokonania wiasnych probleméw, po konflikty i napigcia
wewngtrzne, bezrobocie, zla sytuacje materialna. Narkotyk daje chwilowe zapomnienie, a
»wyzwolenie" od problemow jest ucieczka od szarej i czgsto brutalnej rzeczywistosci. Ale
konsekwencje uzaleznienia sa bardzo dotkliwe tak dla samego narkomana jak i1 dla calego
spoteczenstwa. Rozpad rodziny, wyniszczenie organizmu, bardzo duze prawdopodobienstwo
zakazenia wirusem HIV, stoczenie si¢ na margines zycia spotecznego, wkroczenie na droge
przestepstwa, to tylko niektére skutki natogu. W bardzo wielu przypadkach zazywanie
narkotykoéw konczy si¢ przedawkowaniem $rodka odurzajacego, a przy braku szybkiej
pomocy medycznej - Smiercia.

Juz na poczatku XX w. S. I. Witkiewicz pisat ,, Cztowiek zazywajacy narkotyki znaj-
duje si¢ juz na tej rowni pochytej, z ktorej w dowolna przepasé stoczy¢ si¢ moze, a na dnie
ktérej moze znalez¢ si¢ i zbrodnia, nawet jesli ku niej zadnych specjalnych predyspozycji nie
bylo".? Dlatego nie mozna lekcewazy¢ zjawiska narkomanii i konsekwencji z nim zwiaza-
nych. Konieczne jest podjgcie zdecydowanych krokéw w celu ograniczenia liczby osob

uzaleznionych, ograniczenia dostgpnosci do narkotykow, a przez to zmniejszenie rozmiarow

! Stowa te Ojciec Swicty wypowiedziat 26 czerwca 1996 r. 7. okazji miedzynarodowej konferencji na lemat
narkomanii.
?S. I. Witkiewicz: Narkotyki. Niemyte dusze. Warszawa 1993, s. 17.



przestgpczosci bezposrednio zwiazanej z narkomania. To zadanie nie tylko dla prawa
karnego, ale takze dla innych nauk, gdyz narkomania to zjawisko zlozone, na ktoére nalezy
patrze¢ przez pryzmat psychiatrii, farmakologii, psychologii, kryminalistyki, kryminologii, a
takze prawa karnego.

W okresie ostatniego potwiecza ukazato si¢ bardzo wiele prac opisujacych z réznych
punktow widzenia zagadnienie narkomanii. Ramy niniejszej pracy zawg¢zone zostaty gtownie
do zagadnien prawnokarnych. Rola jaka ma do odegrania prawo karne jest niestychanie
trudna. Przyjmowane rozwiazania dotyczace sposobow zwalczania zjawiska narkomanii
zaleza od rozstrzygnigcia podstawowych zatozen. Mozna bowiem uzna¢ osobg uzalezniona za
chorego, ktoremu glownie potrzebna jest pomoc medyczna, ograniczajac zakres
oddzialywania prawa karnego albo tez przyjaé, ze tylko represja karna moze stanowic
skuteczna barierg przed szerzaca si¢ narkomania.

Niniejsza praca sktada si¢ z czterech rozdziatow. Na poczatku przedstawione zostato
zjawisko narkomanii 1 podstawowe pojecia z nim zwiazane oraz regulacje prawa migdzy-
narodowego. Zasadnicza czg$¢ pracy stanowi analiza obowiazujacych przepisow karnych w
Polsce dotyczacych zwalczania narkomanii. Szczegdtowej analizie poddana zostata wciaz
bardzo kontrowersyjna kwestia karalno$ci za posiadanie narkotykow oraz inne przestgpstwa
zwiazane z szeroko rozumianym obrotem narkotykami.

Niniejsze opracowanie opiera si¢ na przepisach zawartych w ustawie z 24 kwietnia 1997
r. o przeciwdziataniu narkomanii. Dla prawidtowej oceny zawartych w niej rozwiazan po-
mocne byly komentarze do tej ustawy oraz liczne artykuty zawarte w czasopismach takich
jak: ,,Alkoholizm i Narkomania", ,,Problemy narkomanii", ,,Panstwo i Prawo", ,,Nowe
Prawo", a takze w prasie codziennej. Wykorzystane zostaly rowniez liczne komentarze do

kodeksu karnego i monografie z zakresu prawa karnego zwiazane z omawianym tematem.



Rozdziat 1
NARKOMANIA W POLSCE I NA SWIECIE

. Zjawisko narkomanii

Narkotyki i inne $rodki psychoaktywne byly znane i uzywane od bardzo dawna petniac
rozne funkcje kulturowe. Zjawisko to miato jednak charakter wzglednie ograniczony, a jego
skala nie powodowata powazniejszych nastgpstw. Juz w starozytnosci pisano o $rodkach,

,ktore znosza bol, kidtnie oraz daja zapomnienie krzywd."'

Mak jako podstawowy surowiec
opium znany byt Sumeryjczykom, Egipcjanom, Persom, Chinczykom i Hindusom. Tablice
gliniane Sumeryjczykéw sprzed 7 tysigcy lat i papirus z okoto 1550 r. p.n.e. zawieraly wykaz
700 medykamentéw stosowanych na roézne dolegliwosci, wérdd nich byto takze opium. W
Europie mak znany byt od 4 tysigcy lat. Na przetomie XV i XVI w. Paracelsus zalecat
preparat z opium pod nazwa Laudanum jako $rodek leczniczy eliksir zycia. Jeszcze w X VIII
w. opium bylo stosowane przy leczeniu wielu choréb.” Dzi§ moze wydawaé sig
niewiarygodne, ze uzalezniajace witasciwosci opium nie byty znane do konca XIX w.
Narkotyki byly dostgpne dla wszystkich warstw spotecznych, gdyz wowczas nie podej-
mowano jeszcze dziatan prawnych ograniczajacych sprzedaz czy uprawianie tych $rodkow.
Dopiero w XX wieku podjeto kroki w celu zahamowania rozprzestrzeniajacej si¢ narkomanii.
Poczatki narkomanii jako problemu spotecznego obejmujacego swym zasiggiem wigkszo$¢
krajow Europy 1 Ameryki oraz innych regionéw $wiata datuja si¢ na potoweg lat
sze$¢dziesiatych.

W Polsce przed I wojna §wiatowa narkomania nie stanowita wigkszego problemu
spotecznego. Pierwsi narkomani w lecznictwie psychiatrycznym pojawili si¢ w 1921 r. Ze
sprawozdan dyrektora szpitala psychiatrycznego w Dziekance wynika, Zze w tym roku leczyto
si¢ dwoch morfinistow. W 1928 r. hospitalizowanych byto w catym kraju 85 narkomandw,
pig¢ lat pozniej liczba ta wzrosta trzykrotnie do 295 0so6b. Przedwojenni narkomani zazywali
gléwnie morfing, heroing i kokaing, rol¢ zamiennikéw petnity proszki od bolu glowy. Na
niektorych terenach Polski znacznie rozpowszechniona byta eteromania, zwtaszcza na
Gornym Slasku, w okolicach Czestochowy i na Podkarpaciu. W rejonach tych eterem

odurzato si¢ okoto % mieszkancoéw, rowniez dzieci.

' Homer: Odyseja. IV ksigga
* Cz. Cekiera: Toksykomania, Warszawa 1985. s. 15.



Istnial do$¢ wyrazny zwiazek pomigdzy przyjmowanym S$rodkiem a pochodzeniem
spotecznym. Kokaing uzywali ludzie dobrze sytuowani, przede wszystkim przedstawiciele
elity intelektualnej, artystycznej i finansowej. Morfing zazywali reprezentanci klasy $rednie;,
a zamienniki niemal wylacznie przedstawiciele nizszych warstw. Zdecydowana wigkszos¢
wsrdd osob uzaleznionych stanowili mgzczyzni, odsetek kobiet wahat si¢ w granicach 14% -
26%.” Narkomania najbardziej rozpowszechniona byta wérod trzydziestolatkow, stanowili oni
50% ogoétu zarejestrowanych. Nalezy stwierdzi¢, ze w okresie migdzywojennym narkomania
prawie w ogodle nie wystgpowala wsrod miodziezy.

Do 1935 r. w Polsce nie produkowano narkotykéw z wlasnych surowcow. Czarny rynek
zaopatrywal si¢ gldwnie przez przemyt, kradziez i1 nielegalng sprzedaz z aptek. Do Polski
wiodly trzy szlaki przerzutowe: pierwszy przez Balkany, drugi z Niemiec poprzez Prusy
Wschodnie, a trzeci z Azji tranzytem przez Zwiazek Sowiecki. Najwigksza afera przemyt-
nicza bylo przywiezienie do Warszawy przez migdzynarodowego handlarza 3 kg heroiny w
pazdzierniku 1933 r.*

Przyczyn narkomanii szukano w osobowos$ci jednostek, Srodowisku spotecznym,
zetknigciu ze zlym towarzystwem, tatwym dostgpie do narkotykow, przemianach kulturo-
wych 1 cywilizacyjnych. Narkomania nie stanowita wowczas powazniejszego zagrozenia,
narkotyk jako element obcy w polskiej kulturze budzit t¢k. Spoteczenstwo zdecydowanie
potgpialo uzywanie morfiny, kokainy i innych $rodkéw odurzajacych, a odmienna postawg
zajmowaty tylko §rodowiska artystyczne.

Po 11 wojnie $wiatowej narkomania wykazywala zmienna dynamike widoczna w
réznorodnosci przyjmowanych srodkow, liczbie osob odurzajacych si¢ oraz w konsekwen-
cjach indywidualnych i spotecznych. Mozna wyrézni¢ trzy okresy w rozwoju zjawiska
narkomanii. Pierwszy okres medyczny, ktéry charakteryzowatl si¢ stabilno$cia i ograniczo-
nymi rozmiarami zjawiska, trwat do konca lat sze§¢dziesiatych. W tym czasie w poradniach
zdrowia psychicznego leczyto si¢ okoto 400 osob, a w szpitalach psychiatrycznych 159 osob.
Milicja zanotowala w 1967 r. tylko 9 przestepstw majacych bezposredni zwiazek z
narkomania. Owczeéni narkomani byli gtéwnie przedstawicielami zawodéw medycznych
(lekarze, pielgegniarki, farmaceuci). Ponad 90% wszystkich morfinistow zatrudnionych byto w

stuzbie zdrowia, ale réwniez wywodzili si¢ oni, cho¢ w zdecydowanej mniejszosci ze

? A. Bielewicz: Narkomania w dwudziestoleciu migdzywojennym, w. Alkoholizm i Narkomania, Warszawa
zima 1988. s. 23-24.

* A. Bielewicz: Narkomania jako zjawisko spoleczne - historia problemu w Polsce, w: Archiwum Kryminologii.
1988, t. XV.s. 265.

> Tamze, 8. 268.



srodowisk artystycznych. Najcze$ciej stosowanymi narkotykami byly: morfina, kokaina, leki
przeciwbolowe, pobudzajace i nasenne, zazywane na ogét indywidualnie i dyskretnie.

Koniec lat sze$¢dziesiatych i poczatek siedemdziesiatych XX wieku to okres podkultury
mlodziezowej, charakteryzujacy si¢ znacznym rozpowszechnieniem zjawiska narkomanii. W
1972 r. w poradniach zdrowia leczylo si¢ okolo 3150 narkomandéw, a w szpitalach
psychiatrycznych kolejne 600 oso6b. Znacznie wzrosta réwnocze$nie przestgpczosé
bezposrednio zwiazana z narkomania. Zanotowano 105 czyndéw wyczerpujacych znamiona
przestepstwa udzielania bez uprawnienia §rodkéw odurzajacych (art. 161 k.k. z 1969 r.) 1 417
przypadkow falszowania recept (art. 265 § 1 k.k. z 1969 r.).° W omawianym okresie narko-
mania zmienita swdj charakter stajac si¢ zjawiskiem podkulturowym. Podtozem, na ktéorym
si¢ rozwijata, byly mtodziezowe ruchy kontestacyjne. Bunt mlodziezy przeciwko zbrojeniom,
segregacji rasowej, wojnie w Wietnamie, dominacji pieniadza, hasta pokoju, mitosci, wrecz
zachgcaty do zazywania réznych substancji o dziataniu odurzajacym. Narkotyzowanie si¢
przestato by¢ zachowaniem indywidualnym, a stalo si¢ czynno$cia spoleczna, wyrazajaca
pewne postawy, symbolizujaca przynalezno$¢ do okreslonej podkultury, stalo si¢ mniej lub
bardziej rozbudowanym rytuatem.

Obnizyt si¢ wiek oso6b zazywajacych narkotyki, gdyz prawie 75% stanowily osoby,
ktore nie ukonczyty 25 roku zycia. Narkomania koncentrowata si¢ gléwnie w miastach i
regionach przemyslowych. Najbardziej zagrozone byly: Krakow, Poznan, Wroctaw, War-
szawa 1 £0dz. Ograniczony rynek produktéw spowodowal, Zze mtodziez coraz chgtniej siggata
po zamienniki, w powszechnym uzyciu byly takie substancje jak: tri, ixi, butapren, eter,
benzyna, rozpuszczalniki, a takze leki nasenne i uspokajajace, czgsto zazywane w formie
mieszanek.

Poczatkowo wladze bagatelizowaly narastajacy problem narkomanii traktujac go jako
przejSciowa zachcianke ,,bananowej mtodziezy" nasladujacej mode zachodnia. Narkomania
zataczala jednak coraz szersze krggi. W koncu Ministerstwo Zdrowia i1 Opieki Spolecznej
wprowadzito w 1974 r. ograniczenia w dystrybucji narkotykdéw ustanawiajac tzw. ,,ré6zowe
recepty". Zmniejszono takze liczbg aptek upowaznionych do wydawania narkotykéow.
Wzrosta represyjno$¢ dzialan podejmowanych przez milicje. Podjete kroki zahamowatly, ale
tylko na krotko rozwoj zjawiska. Narkomani co prawda znikngli z ulic, ale nadal

,egzystowali" po strychach, piwnicach czy parkach.” Dlatego koniec lat siedemdziesiatych to

% Tamze. s. 269.
"M. Staniaszek: Narkomania w Polsce A.D. 1990. w: Zwalczanie narkomanii w Polsce i na Swiecie,
red. 3. J. Wasik. M. Staniaszek. Wroctaw 1993. s. 16.



okres ponownego, gwaltownego rozszerzania si¢ zjawiska narkomanii. Utrudniono co prawda
narkomanom dostgp do preparatéw fabrycznych, jednak szybko znalezli wiasne sposoby
pozyskiwania $rodkow odurzajacych. Powszechnie wykorzystywali w tym celu naturalny
surowiec w postaci maku lekarskiego. W ten sposob rozpoczal si¢ nowy okres makowy.

Wiadze lekcewazyly zjawisko twierdzac, ze polski narkoman nie jest w stanie bez
odpowiedniego zaplecza laboratoryjnego pozyska¢ srodkow odurzajacych. Ogloszono pu-
blicznie, ze narkomania jako zjawisko obce socjalizmowi ma marginalny, niegrozny spo-
tecznie charakter. Rzeczywistos¢ jednak byla inna, bowiem od potowy lat siedemdziesiatych
liczba narkomanéw objetych rejestrem milicyjnym powigkszyta si¢ niemal dwuipotkrotnie. Z
roku na rok wzrastata tez liczba zgondw w wyniku przedawkowania. Podstawowy surowiec
mak - byt dostgpny bez zadnych ograniczen, dlatego tez Srodowisko narkomanéow szybko
opanowalo metody nielegalnej domowej produkeji $rodkow odurzajacych znanych pod
nazwami: ,,makiwary", ,kompotu", czy ,polskiej heroiny", ktore obok zwiazkéw z grupy
opiatow zawieraly liczne substancje toksyczne. Te domowe preparaty staly si¢ bardzo
popularne, a ich dystrybucja byla niekontrolowana. Zniklty wérod mlodziezy idee ,hippie" i
kontestacji, a zazywanie narkotykow stato si¢ celem samym w sobie, forma ucieczki od
rzeczywisto$ci 1 sposobem na zycie.

Wzrastajaca szybko ilo§¢ osob uzaleznionych od narkotykow, zwlaszcza typu opia-
towego, spowodowata konieczno$¢ wprowadzenia nowych uregulowan prawnych. Dnia 17
czerwca 1984 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej w sprawie rejestracji maku lekarskiego 1 wykupu stomy makowej, ktoére miato
stopniowo ograniczy¢ podaz i zmniejszy¢ nielegalny wyrob srodkow odurzajacych. Powstaty
organizacje spoteczne ,,Monar", Towarzystwo Zapobiegania Narkomani, Towarzystwo
»Kuznia", Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciot ,,Powrdot z U", ktére aktywnie dziataty w
zakresie profilaktyki i rehabilitacji osob uzaleznionych. Wzrosta jednoczes$nie po latach
milczenia aktywno§¢ wiadz i administracji publicznej. Powotano Komisje ds. Zapobiegania
Narkomanii przy Radzie Ministréw oraz komisje wojewddzkie. Utworzono wiele spe-
cjalistycznych placowek leczniczych dla osob uzaleznionych. W szczego6lnosci jednak
uchwalono w 1985 r. ustawg o zapobieganiu narkomanii.

Po okresie gwaltownego rozpowszechnienia si¢ zjawiska narkomanii w koncu lat
siedemdziesiatych i w poczatkach osiemdziesiatych, od 1984 r. zaobserwowaé mozna wy-
razne tendencje spadkowe. Sa one zbiezne czasowo z uchwaleniem ustawy o zapobieganiu
narkomanii, ktora ograniczyla dostgpno$¢ maku do produkcji opium. Nastapit jednak w tym

czasie znaczny wzrost przestgpczosci. W latach 1985-86 liczba przestgpstw zwigzanych z



narkomania wedtug danych policji wzrosta z 2667 do 6883. W kolejnych latach ich liczba
systematycznie malata.® Druga potowa lat osiemdziesiatych to okres lekkiego spadku i
krotkiej stabilizacji rozmiar6w omawianego zjawiska.

W latach dziewigédziesiatych obraz narkomanii w Polsce ulegt istotnym zmianom.
Wraz z przemianami ustrojowymi, szerokim otwarciem na §wiat, upowszechnieniem za-
chodnich wzorcéw zycia zjawisko uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych przybrato rozmiary
dotychczas nieznane. W chwili obecnej narkotyki sa stosunkowo tatwo dostepne dla
zainteresowanych i1 stosowane przez wszystkie grupy spoteczne. W poprzednich latach inne
srodki poza opiatami, lekami uspokajajacymi i nasennymi, a takze substancjami lotnymi byty
zazywane sporadycznie. Obecnie na rynku dostgpne sa wszystkie znane narkotyki. Wzrosto
znacznie uzywanie marihuany i haszyszu, na szeroka skalg¢ pojawita si¢ amfetamina, heroina
(takze do palenia tzw. brown sugar), ecstasy (MDMA), kokaina i substancje halucynogenne.

Wskaznik oséb uzaleznionych leczonych stacjonarnie liczony na 100 ty$. mieszkancow
wzrost z 6,98 w 1989 r. do 12,35 w 1995 r., tj. o okoto 77%. W wigkszos$ci sa to osoby
uzaleznione od opiatow przyjmowanych jako jedna substancja badz tacznie z innymi
substancjami. W 1996 r. osoby uzaleznione od amfetaminy stanowily 1,7% ogoétu osob
leczonych stacjonarnie, lecz odsetek ten wciaz rosnie.

Coraz czegsciej po narkotyki siegaja mlodzi ludzie, a ich wiek ulega systematycznemu
obnizeniu. Policja szacuje, ze odsetek nieletnich przyjmujacych substancje psychoaktywne
wynosi okolo 10%.” Narkotyki rozprowadzane sa przez sie¢ dealeréw, gtéwnie na terenie
szkol, dyskotek, kawiarni oraz innych miejsc gromadzenia si¢ mtodziezy. Zazwyczaj przed
inicjacja pojawia si¢ Iek, jednak goére bierze ciekawo$¢, cheé poznania tego, co nieznane.
Mtodzi ludzie szybko zapominaja o przykrych konsekwencjach, silniejsze jest to, by byto
,cudownie 1 lekko". W niektorych §rodowiskach ,,branie" jest moda, sposobem na udana
zabawe lub stres.

W 1999 r. w wojewoddztwie lubelskim przeprowadzono w szkotach ponadpodstawo-
wych badania mlodziezy w wieku 15 1 17 lat dotyczace uzywania alkoholu i narkotykéw w
ramach programu ESPAD (Europejski Program Badah Ankietowych w Szkofach na temat
Uzywania Alkoholu i Narkotykéw). Wsrod 15-latkow pod wzgledem eksperymentowania z

narkotykami na pierwszym miejscu znalazty si¢ marihuana 1 haszysz (15,1%), dalej leki

¥ C. Godwod- Sikorska. J. Maskalewicz, J. Sieroslawski, K. Zamecki. Trendy epidemiologiczne zjawiska
uzaleznien leko\vych w Polsce w latach 80-tych na tle zmian legislacyjnych, w: Alkoholizm i Narkomania,
wiosna 1991, s. 27.

? A. Dietrich- Muszalska: Niektore problemy medyczne i spoleczne uzaleznien od substancji psychoaktywnych
w Polsce w latach dziewigcdziesiatych, w: Problemy narkomanii. Nr 1/2000. s. 64,



uspokajajace i nasenne (14,7%), substancje wziewne (11,2%), alkohol wraz z tabletkami
(8,3%), alkohol wraz z marihuang (7,0%), amfetamina (6,5%), heroina do palenia (6,5%),
LSD (4,1%). Rzadziej eksperymentowano z ecstasy i kokaing. Ws$rod 17-latkéw z
marihuana

i haszyszem eksperymentowato (26,2%), z lekami uspokajajacymi i nasennymi (20,2%), z
alkoholem wraz z tabletkami (16,2%), z alkoholem wraz z marihuang (15,9%), z amfetamina
(10.3%), z heroina do palenia (9,4%), z LSD i innymi halucynogenami (5,2%). Blisko 11,4%
ucznioéw klas pierwszych (15 lat) przyznato si¢ do uzywania marihuany, w klasach trzecich
(17 lat) odsetek ten wynosit 19,9%. Jezeli chodzi o amfetaming to odpowiednio uzywanie tej
substancji dotyczylo 5,0% uczniow klas pierwszych 1 7,7% ucznioéw klas trzecich.

Wsréd oséb uzaleznionych prawie % stanowia mezczyzni. Najliczniej reprezentowana
jest kategoria wiekowa 20-29 lat (okoto 40%), rzadziej sa to ludzie po 36 roku Zycia, ponizej
1%. Utrzymuje si¢ takze silne zréznicowanie terytorialne uzaleznien. Rozpigto$¢ migdzy
wskaznikami leczonych stacjonarnie na 100 ty$, mieszkancéw dla wojewodztwa o
najwigkszym rozpowszechnieniu narkomanii (jeleniogoérskie 47,96) i dla wojewddztwa o
najnizszym rozpowszechnieniu (nowosadeckie 2,46) jest bardzo znaczna.'' Do wojewédztw
szczegOlnie zagrozonych naleza: zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie, matopolskie,
16dzkie, warminsko-mazurskie, lubelskie oraz Warszawa.

Rynek narkotykéw w poszczegolnych wojewodztwach w kraju kontrolowany jest przez
grupy przestgpcze. Narkobiznes staje si¢ wielkim 1 bardzo dochodowym procederem o
migdzynarodowym zasiggu. Polska stala si¢ jednym z gléwnych szlakow przemytu nar-
kotykéw 1 osrodkiem ich nielegalnej produkcji, przede wszystkim amfetaminy. Narkotyki
przemycane sa z Ameryki Potudniowej i krajow azjatyckich do Europy Zachodniej oraz
Skandynawii. Z polskich szlakéw korzystaja gangi z Turcji, Afganistanu, Pakistanu, Maroka,
ktére opanowaty dostawy haszyszu oraz heroiny pochodzacej z rejondéw ,,ztotego
polksiezyca" (Pakistan, Afganistan, Iran). W 1997 r. na réznych przej$ciach granicznych w
Europie, Azji i Ameryce pod zarzutem przemytu i handlu narkotykami zatrzymano 156
Polakéw, a w ciagu pierwszego pdtrocza 1999 r. bylo to 66 osob. '

W latach dziewigédziesiatych zaznaczyl si¢ wyrazny wzrost przestgpstw zwiazanych z
narkomania. W 1992 r. takich przestgpstw stwierdzono 2442, a w 1995 r. juz 4284. Po

wejsciu w zycie w 1997 r. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii odnotowano wzrost tego

11, Siudcin: Zintegrowane systemy profilaktyki uzaleznien w strategii rozwoju wojewodztwa lubelskiego. w:
Problemy narkomanii, Nr 1/2001. s.42-43.

''J. Sierostawski: Ilu naprawde mamy narkomanow- raport IPiN. w: Swial Probleméw. Nr 8-9/1996, s. 9.

"2 E. Ornacka: Polski lacznik. Wprost, Nr 45/1999, s. 42.
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rodzaju przestepstw. W 1998 r. w calym kraju zapadly 1534 wyroki w oparciu o przepisy tej
ustawy.

Narkomania stata si¢ w Polsce powaznym problemem spotecznym. Szybko wzrasta
liczba ofiar oraz powazne sa spoleczne koszty narkomanii. Narkomani stanowig podstawowa
grupg ryzyka zakazeniem wirusem HIV. Instytut Higieny ocenit, ze w 1990 r. 70%
wszystkich przypadkéw zachorowan na HIV dotyczylo narkomandéw, jednak wskaznik ten
nalezy oceni¢ jako zanizony biorac pod uwage, ze wigkszo$¢ osob uzaleznionych nigdy nie
poddata si¢ badaniom na nosicielstwo wirusa. Najbardziej zagrozeni sa narkomani opiatowi, u
ktérych wirus przenosi si¢ przez iniekcj¢ niesterylizowanymi strzykawkami. Na podstawie
statystyk policyjnych, stuzby zdrowia i resortu edukacji szacuje sig, ze liczba uzaleznionych
w populacji wynosi okolo 25 - 40 tysigcy 0sob. Rozmiary zjawiska narkomanii $wiadcza o
tym, ze jest to jedna z najbardziej niebezpiecznych chordb wspotczesnej cywilizacji, ktora

musi by¢ kontrolowana i zwalczana.

2. Podstawowe pojecia zwigzane z problematyka narkomanii.

W literaturze, a zwlaszcza w mowie potocznej, spotykamy si¢ coraz czesciej z roznymi
pojeciami odnoszacymi si¢ do zjawiska uzywania $rodkéw odurzajacych i1 substancji
psychotropowych. Najczgséciej operuje si¢ nastepujacymi okresleniami: narkomania, tok-
sykomania, lekozalezno$¢, nalogowe przyjmowanie srodkdw odurzajacych.

Kwestie zwigzane z precyzyjnym nazewnictwem 1 klasyfikacja narkotykoéw stwarzaja
wiele problemow. Ustawodawca w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii postuguje si¢
pojeciem ,$rodek odurzajacy" (art. 6 pkt 2) i ,,substancja psychotropowa" (art. 6 pkt 3), przez
ktére rozumie kazda substancje pochodzenia naturalnego (w tym grzyby halucynogenne) lub

syntetycznego dziatajaca na o$rodkowy uktad nerwowy. Definicja powyzsza zostata

' T. L. Chrusciel. M. Preiss-Myslowska: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii - komentarz. Warszawa 2000.
s. XL- XLI. Przestegpstwa stwierdzone w 1997 r. wedlug kwalifikacji prawnej z czgSci karnej NarkU:
nielegalna produkcja - 701.
wyrob, posiadanie, zbycie, nabycie i przystosowywanie przy rzadéw do wyrobu srodkow odurzajacych
-116:
przemyt i tranzyt narkotykow- 148;
wprowadzanie do obrotu srodkéw odurzajacych i psychotropowych - 847:
udzielanie $srodkéw odurzajacych i psychotropowych innej osobie lub naktanianie do zazywania -
3507:
wytwarzanie, przetwarzanie, przewozenie przez granice, nabywanie lub przechowywanie prekursorow
-11:
nielegalne posiadanie - 32:
nielegalna uprawa maku lub konopi - 2518.
nielegalny zbidr mleczka makowego, stomy, makowin. opium, zyw icy lub ziela konopi - 26;
zbior mleczka makowego, stomy makowej albo srodkoéw odurzajacych lub psychotropowych - 4.



zawezona jedynie do konkretnych srodkow ujetych w szczegdtowych wykazach. Do srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych zaliczone zostaty te, ktéore enumeratywnie
wyliczono na licie stanowiacej zatacznik do ustawy. Wykaz tych §rodkoéw podzielony zostat
na cztery grupy: 1) $rodki odurzajace sktadaja si¢ z grup I-N, 1I-N, III-N, IV-N, 2) substancje
psychotropowe, podzielone zostaty na grupy I-P, II-P, 111-P, 1V-P 3) $rodki zastepcze, czyli
substancje w kazdym stanie fizycznym, ktére sa trucizna lub $rodkami szkodliwymi,
uzywanymi zamiast lub w takich samych celach niemedycznych jak $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe (art. 6 pkt 4) oraz 4) prekursory, przez ktére rozumie si¢ kazda
substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, ktora moze by¢ przetworzona na
srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa albo moze stuzy¢ do ich wytworzenia (art. 6
pkt 1). Taka klasyfikacja przyjgta przez ustawodawce ma jednak powazna wadg, gdyz nie jest
w stanie obja¢ wszystkich pojawiajacych si¢ na rynku nowych substancji.

W praktyce trudno znalez¢ sformutowanie tak jednolite, aby oddawalo istot¢ pojgcia
,harkotyk". Probowano je zdefiniowa¢ odwotujac si¢ do okreslenia srodek toksyczny (tru-
cizna), za ktory uwazano kazda substancje, ktorej uzywanie jest szkodliwe dla zdrowia, a
przyjmowanie moze prowadzi¢ do powstania uzaleznienia. Trucizna mogta by¢ wigc kazda
substancja chemiczna, syntetyczna badz naturalna, ktéra wprowadzona do zywego organizmu
mogta spowodowac¢ zmiang jednej lub kilku jego funkcji psychofizycznych.

Mowiac o srodkach toksycznych mamy do czynienia z pojeciem ,,uzywania" i ,nad-
uzywania". Komitet Ekspertow ds. Zaleznoéci Lekowej przy Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO) przyjat, iz uzywanie $srodkow o dziataniu psychoaktywnym ma miejsce wowczas, gdy
srodki takie przyjmowane sa zgodnie ze wskazaniami lekarskimi badz bez takich wskazan i
nawet niezgodnie z ich przeznaczeniem dopoki nie mozna moé6wi¢ o ich nadmiernym
przyjmowaniu, czyli naduzywaniu. Naduzywanie natomiast to sporadyczne lub wielokrotne,
nadmierne przyjmowanie §rodka toksycznego. Z naduzywaniem wiaze si¢ powstanie
zaleznosci psychicznej od danego $rodka.'*

W obowiazujacej ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii ustawodawca nie do konca
stosuje takie rozroznienie. Z jednej strony utozsamia narkomani¢ z uzywaniem substancji (art.

6 pkt 5), a z drugiej przez uzaleznienie rozumie naduzywanie takich $rodkéw (art. 6 pkt 8)."

"A. A. Scigata: Nazewnictwo i klasyfikacja narkotykow na tle nowej kodyfikacji prawa karnego, w: Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, 1999. t. IV. s. 319-320.

'> Wedtug art. 6 pkt 8 NarkU ,,0soba uzalezniona" - to osoba, ktora, w wyniku naduzywania $rodkéw odurzaja-
cych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastgpczych albo uzywania ich w celach medycznych, znajduje
sic w stanie uzaleznienia od tych $rodkow lub substancji.
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Naduzywanie moze doprowadzi¢ do stanu zalezno$ci objawiajacego si¢ nalogiem lub
nawykiem przyjmowania $rodkéw toksycznych, nazwanego toksykomania, a kazda sub-
stancja, ktorej naduzywanie prowadzi do toksykomanii to $rodek uzalezniajacy. Komitet
Ekspertow WHO ustalil, iz na toksykomanig ,,sensu largo" sklada si¢: nalogowe zazywanie
srodkow toksycznych i nawyk, przyzwyczajenie do $rodka toksycznego.

Natogiem okreslono stan przewlektej lub okresowej intoksykacji przynoszacej jednostce
lub spoteczenstwu szkodg, spowodowana powtarzajacym si¢ zazywaniem $rodka
uzalezniajacego. Stan ten charakteryzuje sig:

- nieodpartym przymusem przyjmowania danego srodka;

- zdobywaniem go wszelkimi mozliwymi sposobami;

- tendencja do zwigkszania dawki;

- psychicznym, a niekiedy 1 fizycznym uzaleznieniem od dziatania $rodka;

Nawyk natomiast to przyzwyczajenie do substancji toksycznej, wynikajace z powtarza-
nego jej zazywania i charakteryzujace sig:

- pragnieniem zazywania $srodka;

- malg tendencja badz jej brakiem do podwyzszania dawki;

- zaleznoscia psychiczng przy braku fizycznej i braku syndromu abstynenc;ji;

- brakiem spotecznych skutkéw naduzywania.'®

Nieprecyzyjno$¢ tych okreslen doprowadzita do wypracowania nowej definicji -
uzaleznienia Igkowego (lekozalezno$ci), przez ktére rozumie si¢ stan psychicznej, a niekiedy
fizycznej reakcji zachodzacej migdzy organizmem a lekiem. Stan ten charakteryzuje si¢
zmianami zachowania, ktére zawieraja w sobie przymus ciaglego lub okresowego
przyjmowania leku po to, aby do$§wiadczy¢ psychicznych efektow jego dziatania lub aby
unikna¢ objawdéw wynikajacych z jego braku. Podobnie jak WHO uzaleznienie definiuje
ustawodawca polski. Wedtug art. 6 pkt 6 NarkU ,,uzaleznienie od $rodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych" to - zespot zjawisk psychicznych lub fizycznych wynikajacych
z dzialania tych $rodkow lub substancji na organizm ludzki, charakteryzujacy si¢ zmiang
zachowania lub innymi reakcjami psychofizycznymi i konieczno$cia uzywania stale lub
okresowo tych §rodkow lub substancji w celu doznania wptywu na psychike¢ lub dla
uniknigcia nastg¢pstw wywotanych ich brakiem. Wyjasnienia wymaga termin ,,lek", przez
ktéory WHO rozumie ,,nie tylko zwiazek chemiczny, ktéry ma zastosowanie w lecznictwie,

lecz takze kazda substancje, ktora wprowadzona do organizmu moze wpltynaé¢ na zmiang

16 Cz.. Cekiera: op. cit., s. 49-50.
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jakichkolwiek jego funkcji". Jako synonim uzywa si¢ pojecia $rodek odurzajacy.'” Ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii w art. 6 pkt 5 przyjmuje wyzej podana definicj¢ zaleznosci
lekowej za rbwnoznaczng z pojeciem narkomanii. Wedlug tego przepisu ,,narkomania"- to
state Iub okresowe uzywanie w celach niemedycznych $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych albo $rodkéw zastepczych, w wyniku czego moze powsta¢ lub powstato
uzaleznienie od nich.

Glowna cecha lekozaleznosci jest pojawienie si¢ zalezno$ci psychicznej lub fizycznej u
osoby przyjmujacej substancje odurzajaca. Zalezno$¢ fizyczna jest wynikiem zmian or-
ganicznych wywotanych dlugotrwatym dzialaniem $rodka odurzajacego, ktory wlaczyl si¢ w
procesy metaboliczne ustroju. Zdarza si¢ ona rzadziej niz zalezno$¢ psychiczna i zwiazana
jest tylko z niektorymi rodzajami $rodkow odurzajacych np. z marihuang i haszyszem. W
przypadku przerwania przyjmowania $rodka pojawia si¢ zespol abstynencyjny zwany gtodem
komoérkowym, ktéoremu towarzysza takie objawy jak: bole mig$niowe, dreszcze, zakldcenie
systemu trawienia oraz krazenia i inne. Zalezno$¢ psychiczna polega na trudnej do
opanowania potrzebie przyjmowania okreslonego $rodka, po zazyciu ktérego odczuwa sig
wyrazng poprawe samopoczucia. Odstawienie $rodka odurzajacego nie powoduje objawow
abstynencyjnych.

Przyjmowanie $rodkéw odurzajacych wywoluje czgsto zjawisko tolerancji, ktore
charakteryzuje si¢ zwigkszona odpornoscia organizmu na dzialanie substancji, co zmusza
osobe uzalezniona do systematycznego zwigkszania dawki w celu osiagnigcia tego samego
efektu co poprzednio przy mniejszej ilosci srodka. Czasami mamy do czynienia z tolerancja
krzyzowa, kiedy wzrost tolerancji na jeden $rodek powoduje konieczno$¢ przyjmowania
wigkszej dawki innego."®

Bogaty zestaw naduzywanych wspotczesnie substancji psychoaktywnych préobowano
sklasyfikowa¢ w grupy w oparciu o rézne kryteria. WHO wprowadzajac termin ,,zaleznos$¢
lekowa" ustalita osiem jego typow uwzgledniajac aspekt farmakologiczny, epidemiologiczny,
kliniczny i spoteczny problemu:

1. Typ alkoholowe - barbituranowy;

2. Typ amfetaminowy;

3. Typ cannabis (grupa konopi indyjskich: marihuana, haszysz);

'7]. Sicroslawski. T. Szymanowski, A. Zielifiski: Spoleczne znaczenie narkomanii, w: Patologia spoteczna.
Wybrane problemy, red. T. Szymanski. s. 105.
'8 T. Hanausek, W. Hanausek: Narkomania studium kryminologiczno- kryminalistyczne. Warszawa 1976. s. 75.

Por. Z. B. Gas: Problemy terminologiczne. w: Narkomania - wybrane zagadnienia. red. Z. B. Gas. Lublin 1987.
s. 10.
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4. Typ kokainowy;

5. Typ halucynogenny (np. LSD);

6. Typ khat (afrykanska roslina o wtasciwosciach odurzajacych, jej alkaloidem jest

katyna);

7. Typ opiatowy (opium i jego pochodne, morfina, kodeina, heroina);

8. Typ wziewny (kleje, rozpuszczalniki, benzyna).

Cz. Cekiera zaproponowal podzial oparty na pochodzeniu $rodka uzalezniajacego.
Wyro6znia on: substancje naturalne, pochodzenia roslinnego (opium, koka, grzyby halucy-
nogenne, konopie) oraz syntetyczne (opiaty, leki psychotropowe, kokaina, amfetamina,
syntetyczne halucynogeny)."”

Mozna takze wyrdzni¢ klasyfikacje oparta na sposobie uzywania srodka odurzajacego
na:

uzywanie eksperymentalne - jednorazowe lub kilkakrotne zazycie substancji w celu
wyprobowania;

uzywanie okazjonalne - ma charakter okresowy 1 przerywany, wiaze si¢ z wplywami ze
strony $rodowiska, naciskami grupy lub subkultury narkomanskiej;

uzywanie zalezne - ma charakter dtugotrwaty, kiedy narkotyk jest przyjmowany kilka
razy dziennie, co prowadzi do wystapienia zalezno$ci psychicznej, a niekiedy i
fizycznej.

Literatura przedmiotu wypracowuje szersze definicje i1 klasyfikacje narkotykow niz
przyjal to ustawodawca. Umozliwia to spojrzenie z ré6znych punktéw widzenia na proble-
matyke zwiazang z narkotykami. Pomimo tej réznorodnos$ci pojgciowej, stosowane klasy-
fikacje pokrywaja si¢ z regulacjami przyjetymi w obowiazujacych przepisach prawa mig-

dzynarodowego i prawa polskiego.

3. Regulacje prawa migdzynarodowego zwiazane z obrotem narkotykami na $wiecie.

Narkomania jeszcze w XIX stuleciu byta zjawiskiem o zasiggu lokalnym obejmujacym
gléwnie Chiny i Bliski Wschod. Obecnie dotyczy wigkszo$ci krajow $wiata i dynamicznie
si¢ rozprzestrzenia. Cecha charakteryzujaca wspotczesna narkomani¢ jest dysocjacja
geograficzna tj. znaczne oddalenie regionéw, w ktdrych uprawiany jest surowiec niezbedny
do produkc;ji srodkow uzalezniajacych od miejsc ich dystrybucji i konsumpcji, co powoduje,

1 Cz. Cekiera: op. cit.. s. 54-55.
20 7. B. Gas: Problemy terminologiczne, w: Narkomania wybrane zagadnienia. red. Z. B. Gas. Lublin 1987. s. 9.
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ze skuteczne zwalczanie migdzynarodowego handlu $rodkami odurzajacymi wymaga $cistej
wspolpracy wszystkich panstw.

Migdzynarodowe wspoétdziatanie panstw w zakresie zwalczania narkomanii nastapito
pod koniec XIX wieku, kiedy to podpisano wiele uméw dwustronnych. Dopiero w XX wieku
w walke z narkomania zaangazowane zostaly niemal wszystkie panstwa kuli ziemskiej.

Pierwszym forum migdzynarodowej wspotpracy w zapobieganiu narkomanii i niele-
galnemu handlowi narkotykéw byla Konwencja Haska z 1912 r. Opracowanie jej zwiazane
byto z narastajacym problemem naduzywania opium. Konferencja zwrocita uwage spo-
tecznos$ci migdzynarodowej na nielegalny handel opium, kokaing i innymi narkotykami.
Bezposrednim efektem konferencji bylo przyjecie migdzynarodowej konwencji opiumowe;.
Najwazniejsze postanowienia konwencji zobowiazywaly panstwa do ograniczenia produkcii,
handlu i uzywania produktéw z opium, wprowadzenia przepisOw prawa wewngtrznego
odnoszacych si¢ do kontroli produkcji i dystrybucji surowego opium, jego eksportu i importu,
oraz uznania za przestgpstwo kryminalne nielegalnego posiadania opium i jego pochodnych.?!

W okresie migdzywojennym kontrol¢ nad postanowieniami w zakresie $srodkéw odu-
rzajacych petnita Liga Narodow. Powotata ona w 1921 r. Komisj¢ Konsultacyjna ds. Handlu
Opium i innymi $rodkami narkotycznymi. Do drugiej wojny $wiatowej zawarto w Genewie
szereg porozumien miedzynarodowych dotyczacych omawianego zagadnienia (w 1925, 1931
1193671.)

Po 11 wojnie $wiatowej pod egida ONZ przygotowano trzy migdzynarodowe konwencje,
ktére zostaly ratyfikowane przez wigkszos¢ panstw cztonkowskich. Kontrola nad §wiatowym
obrotem opium i innymi $rodkami odurzajacymi powierzona zostala Radzie Gospodarczo-
Spotecznej (ECOSOC) oraz powotanej w tym celu Komisji Srodkéw Odurzajacych.*

Jednolita Konwencja o $§rodkach odurzajacych podpisana w Nowym Jorku 30 marca
1961 r. zastapita wszystkie wczesniejsze konwencje dotyczace tej materii. Polska przystapita
do tej konwencji w 1966 r. (Dz. U. 1966, Nr 45, péz. 207). Jednolita Konwencja ulegta
pewnym modyfikacjom wprowadzonym przez protokol zmieniajacy, sporzadzony w Genewie
25 marca 1972 r., ktory Polska ratyfikowata w 1996 r. Poza Jednolita Konwencja pod
auspicjami ONZ przygotowano takze Konwencj¢ o substancjach psychotropowych, ktora
zostala podpisana w Wiedniu 21 lutego 1971 r. Polska ratyfikowata t¢ konwencje w 1976 r.
(Dz. U. 1976, Nr 31, p6z. 180). Obie konwencje zamykaty pewien etap wypracowywania

' D. Andrejew-Fraczak: Problemy zwiazane z narkomania w prawie miedzynarodowym. Biuro Studiow i
Ekspertyz. Kancelaria Sejmu. Informacja nr 59 . lipiec 1992. s. 1

2 M. Staniaszek: Migdzynarodowa kontrola nad $rodkami uzalezniajacymi. w: Zwalczanie narkomanii w Polsce
1 na swiecie, red. J. J. Wasik, M. Staniaszek, Wroctaw 1993, s. 136.
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procedur wspoétpracy migdzynarodowej i1 wprowadzaty nowy system kontroli
migdzynarodowej w zakresie $§rodkow odurzajacych. Konwencje stawiaty sobie za cel
zwigkszenie efektywno$ci administracyjnej kontroli dostgpnosci i handlu $rodkami odu-
rzajacymi. Probowaly tez poszerzy¢ prewencjg¢ nielegalnego uzywania §rodkow odurzajacych
i nieuprawnionego ich udostepniania.”

Postanowienia konwencji mozna podzieli¢ na kilka grup: Po pierwsze, definiuja one
pojecie srodka odurzajacego i substancji psychotropowej w ten sposob, ze zawieraja stosowne
wykazy takich $rodkdw. Zobowiazuja one sygnatariuszy do ograniczenia legalnej produkcji
srodkéw odurzajacych i psychotropowych do rozmiaréw niezbednych dla celéw medycznych
oraz do ograniczenia dostgpnosci $rodkow odurzajacych i psychotropowych. Panstwa
czlonkowskie zobligowane zostaly takze do podejmowania starah o wczesne wykrywanie
narkoman6éw, do udzielania im pomocy, umozliwienia leczenia, rehabilitacji i resocjalizacji.
Strony konwencji w celu zwalczania zjawiska narkomanii i nielegalnego obrotu narkotykami
zostaty zobowiazane do postugiwania si¢ sankcjami karnymi. Wymoég ten realizowany jest
przez przepisy okreslajace zakres kryminalizacji zachowan, ktorych przedmiotem sa $rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe, ktoére powinny by¢ wprowadzone do
ustawodawstwa wewngtrznego stron. W Jednolitej Konwencji stosowne postanowienia
zawarte sa w art. 36 ust. I, a w Konwencji Wiedenskiej z 1971 r. w art. 22. Przytoczone
przepisy wymagaja kryminalizacji wszelkich form obrotu $rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi, ktdre nie maja uzasadnienia medycznego, takich jak: uprawa,
produkcja, przerob, wwoz, wywoz, przewoz, wprowadzanie do obrotu, udzielanie innej
osobie, nabywanie, oferowanie. Obie konwencje wymagaja takze kryminalizacji posiadania
srodkéw odurzajacych i psychotropowych. Chociaz wymienione przepisy konwencji nie
rozrézniaja posiadania dla wlasnej konsumpcji i celem wprowadzenia do obrotu, to zgodnie z
oficjalnym komentarzem Sekretarza Generalnego ONZ przyjeto, ze posiadanie niewielkich
ilosci $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych przeznaczonych do witasnego
uzytku nie wymaga kryminalizacji.**

Przedstawione powyzej konwencje ustanowity pewne minimum kontroli. Kazde pan-
stwo uwzgledniajac swoje lokalne warunki oraz interes spoteczny mogto wprowadzi¢ do-

datkowe rygory i obostrzenia.

¥ D. Andrejew-Fraczak. op. cit., s. 1.
K. Krajewski: Problematyka kryminalizacji posiadania $rodkéw odurzajacych i psychotropowych w $wietle
regulacji prawno-migdzynarodowych, P i P. Nr 1/1997, s. 59-60.

18



Konwencje ONZ z lat 1961 1 1971 nie byty jedynymi aktami prawa migdzynarodowego
reprezentujacymi zroznicowane podejscie do popytu i podazy narkotykéw. Rowniez uktad z
19 lipca 1990 o wprowadzeniu w zycie postanowien traktatu z Schengen z 1985 r. o
stopniowym znoszeniu kontroli granicznej na wspolnych granicach krajow bgdacych stronami
tego ukladu w przepisach art. 70-76 zawiera postanowienia dotyczace bezposrednio
problematyki narkotykéw i1 narkomanii. Odno$nie do podazy uktad nakazuje stronom
podjecie ,,wszelkich niezbgdnych $rodkow" prawnokarnych i1 administracyjnych celem
uniemozliwienia niedozwolonego handlu narkotykami. Ws$roéd czynno$ci, ktoére maja by¢
przedmiotem dzialan prawnych uktad wymienia takze posiadanie, ale tylko takie, ktorego
celem ma by¢ udzielenie narkotyku innej osobie lub jego wywo6z. W zakresie redukcji popytu
na narkotyki uktad stwierdza, ze strony ,,uczynia wszystko co lezy w ich mocy" dla
zapobiegania i przeciwdziatania popytowi, przy czym $rodki jakimi strony bgda si¢ postu-
giwaé dla osiagnigcia powyzszych celéw, pozostaja w gestii ich uznania.”

Gwaltowny wzrost narkomanii w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych spo-
wodowal reakcj¢ spolecznos$ci migdzynarodowej w zakresie prawodawstwa. Widziano
potrzebg bardziej efektywnego dziatania w zakresie zwalczania nielegalnej produkcji i
handlu, zapobiegania narkomanii, postgpowania z osobami uzaleznionymi. 20 grudnia 1988 r.
w Wiedniu Zgromadzenie Ogoélne ONZ przyjeto nowa Konwencj¢ o Zwalczaniu
Nielegalnego Obrotu Srodkami Odurzajacymi i Substancjami Psychotropowymi. Konwencja
zostata ratyfikowana przez Polske w 1994 r. (Dz. U. 1995, Nr 15, pdéz. 69). Konwencja
wiedenska wprowadzita mechanizmy prawnomigdzynarodowe, ktore mialy utatwi¢ Sciganie
czynow zwiazanych z handlem narkotykami (ekstradycja handlarzy narkotykéw, rozszerzenie
jurysdykcji, konfiskata uzyskanego na handlu narkotykami majatku). Waznym
postanowieniem konwencji byto ustanowienie kontroli nad migedzynarodowym obrotem
substancjami chemicznymi, tzw. prekursorami wykorzystywanymi przy nielegalnym wy-
twarzaniu narkotykéw. Konwencja okreslita réwniez zasady wzajemnej wspotpracy panstw,
w szczegolnosci w zbieraniu danych, wykorzystywaniu dokumentéw, badaniu obiektow i
miejsc, dostarczaniu informacji i dowodéw rzeczowych. Ponadto zawiera ona postanowienia
dotyczace pomocy prawnej, szkolen, zasad wzajemnego nadzoru nad nielegalnym przewozem
substancji uzalezniajacych.”®

Kluczowe znaczenie maja przepisy art, 3 ust. 11 art. 3 ust. 2 konwencji. W art. 3 ust. 1

konwencja powtarza postanowienia zawarte w dwoch wczedniejszych konwencjach ONZ.

*Tamze, 5. 61-61.
2 M. Staniaszek: op. cit. s. 138,
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Wymaga ona ,,ustalenia za przest¢gpne, w mysl prawa krajowego" okreslonych czynnosci,
wsrod ktoérych wymienia m.in. posiadanie badz nabywanie kazdego $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej dla prowadzenia dzialan takich jak: wyrob, wytwarzanie,
oferowanie 1 proponowanie sprzedazy, rozprowadzanie, posredniczenie, przesylanie w
tranzycie, przewozenie, wwozenie, wywozenie srodkow odurzajacych lub psychotropowych,
ktorego celem jest wprowadzenie do dalszego obrotu. Inaczej moéwiac, art. 3 ust. | konwencji
z 1988 r. wymaga kryminalizacji tylko takiego posiadania i nabywania $rodkow
odurzajacych, ktorego celem jest jakakolwiek posta¢ wprowadzenia ich do dalszego obrotu.

Natomiast w art. 3 ust. 2 konwencja zobowiazuje panstwa cztonkowskie ,,z zastrze-
zeniem swojej konstytucji i podstawowych zasad swojego systemu prawnego do podjecia
niezbgdnych srodkéw do tego, aby posiadanie, nabywanie lub uprawa $rodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku, zostaly uznane zgodnie z jej
ustawodawstwem, jezeli zostaly dokonane umyslnie, za przestgpstwa podlegajace karze."
Przepis ten naklada na strony konwencji obowiazek kryminalizacji wszelkich form posia-
dania, bez wzgledu na zamiar zwiazany z takim posiadaniem oraz ilo$¢ posiadanych $srodkow.
W takiej sytuacji jedynym ,wentylem bezpieczenstwa" pozwalajacym sprawcy uniknaé
odpowiedzialno$ci karnej bylby przepis art. 3 ust. 4 pkt ¢ stanowiacy, ze ,, niezaleznie od
postanowien zawartych w poprzednich punktach, strony moga zastosowaé, w przypadku
mniejszej wagi, zamiast wyroku skazujacego lub orzeczenia kary, takie $rodki, jak edukacja,
rehabilitacja, resocjalizacja, a takze, gdy przestepca jest osoba naduzywajaca $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, leczenie i opieke po leczeniu". Jednocze$nie
jednak konwencja stwierdza, ze art. 3 ust 2 moze by¢ inkorporowany do prawa wewngtrznego
tylko wtedy, gdy nie narusza przepisow konstytucji 1 podstawowych zasad systemu, natomiast
art. 3 ust. | obowiazuje bezwzglednie.”’

Poza ONZ szereg organizacji regionalnych podejmuje dziatania majace na celu roz-
wigzywanie problemow jakie rodzi zjawisko narkomanii. W 1970 r. éwczesny prezydent
Francji powotat tzw. ,,Grup¢ Pompidou"- interdyscyplinarny zespot specjalistow wspot-
pracujacych w zakresie walki z naduzywaniem i nielegalnym handlem $rodkami odurzaja-

cymi. W sktad tej grupy wchodza przedstawiciele 16 panstw gltéwnie z Europy Zachodnie;.

7K. Krajewski: op. cit.. s. 62.
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Rozdzial 11
PRZESTEPSTWO POSIADANIA NARKOTYKOW

1. Zagadnienia ogolne.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. ustawodawca wprowadzil do polskiego porzadku
prawnego odpowiedzialno§¢ karna za posiadanie $rodkow odurzajacych i substancji psy-
chotropowych. W trakcie prac legislacyjnych kwestia karania za posiadanie narkotykow
wywolata wiele kontrowersji. Uzewngtrznity si¢ wyraZznie trzy grupy pogladow. Jedni
opowiadali si¢ za karaniem posiadania nawet najmniejszej ilosci narkotykow. Inni prze-
konywali, by nie kara¢ za posiadanie narkotykéw w ilosci nieznacznej dla wiasnego uzytku -
ale w $cisle okreslonych ilosciach. Trzecia, najbardziej liberalna grupa, pod przewodnictwem
posta A. Gaberle, opowiadala si¢ za niekaraniem posiadania narkotykow w ilosci nieznacznej
na wiasny uzytek - bez okreslenia jednak tej ilosci.!

Sarna zasadno$¢ penalizacji posiadania srodkéw odurzajacych lub substancji psychotro-
powych stata si¢ skomplikowanym problemem prawnym. Z jednej strony celowos$¢
wprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej za posiadanie narkotykow wynikata z przyjetych
przez Polske zobowiazan migdzynarodowych. Konwencja wiedenska z 20 grudnia 1988 r. o
zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w
art. 3 ust. 1 w sposob bezwzglednie wiazacy obligowala strony do uznania za przestgpne w
my$l prawa krajowego posiadania dla celow: wyrobu, wytwarzania, oferowania,
proponowania sprzedazy, rozprowadzania, dostarczania, posredniczenia, wysylania,
przesylania, przewozenia, wywozenia, przewozenia kazdego $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej. Przepis ten dotyczyt wigc posiadania, ktéorego celem bylo
tworzenie podazy narkotykéw. Z drugiej strony zakladano, Zze penalizacja posiadania
narkotykow bedzie stanowita istotne utatwienie dowodowe w $ciganiu czyndéw zabronionych
polegajacych na produkcji, handlu, przemycie, udzielaniu $rodkéw odurzajacych i
psychotropowych. W takim ujeciu nie nastgpowato faktyczne rozszerzenie penalizacji, ale
jedynie positkowe stosowanie przepisu o karaniu posiadania w przypadku niemozno$ci
udowodnienia innych przestgpstw narkotykowych. Oznaczato to jednak, Ze postgpowaniem
karnym objgte zostalyby réwniez osoby uzaleznione od narkotykow. Spowodowaloby to

2zmiang podejscia ustawodawcy do tych osob i przyjecie represyjnego modelu prze-

' G. Maziej: Jak kara¢ za posiadanie zakazanych gramow. Prawo i Zycie. Nr 6/1999. s. 30.
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ciwdziatania narkomanii. Dlatego postowie zaproponowali, aby wprowadzi¢ do ustawy
zatacznik, okre$lajacy ilo$ci ,,nieznaczne" kazdego narkotyku w postaci: 5 gramow wyciagu
ze stomy makowej, 10 gramow ziela konopi (marihuany), 3 graméw zywicy konopi
(haszyszu), 0,25 grama amfetaminy, 1 grama metaamfetaminy, 0,2 grama MDMA uzasad-
niajacych niekaralno$¢ sprawcy. Miato to ulatwi¢ dziatalno$¢ organdéw $cigania i spowo-
dowac czytelnos$¢ przepisoOw karnych. Zalacznik zostat jednak odrzucony, gtéwnie dlatego, ze
nie zawieral warto$ci granicznych dla wszystkich §rodkow, w tym dla tak istotnych jak
morfina, heroina czy kokaina, ale rowniez z tego powodu, ze przyjat zbyt sztywna granice,
powodujaca, ze osoba posiadajaca o 0,01 grama narkotyku wigcej bytaby karana."

Ostatecznie Sejm uchwalit ustawe, ktorej art. 48 penalizowat trzy typy zabronionego
posiadania narkotykéw (ust. 1-3). W przepisie ust. 4 ustawodawca przyjat, ze posiadanie
narkotykéw w ilo$ci nieznacznej na wlasny uzytek nie podlega penalizacji.

Niejednoznaczno$¢ tego przepisu rodzita w praktyce problemy ze stosowaniem
okreslenia ,,znikoma ilo$¢ narkotyku". Znami¢ to nie zostato przez ustawodawce okreslone
wagowo, badajac wigc czy w danym przypadku sprawca spetnit przestanki z art. 48 ust. 4
nalezalo mie¢ na wzgledzie, to czy jedynie eksperymentuje on z narkotykami, czy tez jest
osoba uzalezniona, ktéra musi przyjmowac coraz wigksze dawki, aby uzyska¢ zamierzony
efekt. Konieczne byto sprawdzenie czy sprawca posiada narkotyki w ilo$ci nie pozwalajacej
na przyjecie, ze mialy by¢ one przekazane innej osobie. W razie watpliwosci organ
prowadzacy postgpowanie mogt zasiggnaé opinii bieglego czy posiadana ilo$¢ narkotykow
mozna uzna¢ za nieznaczna.

Zdaniem K. Krajewskiego ,,nieznacznej ilo$ci" narkotykéw z art. 48 ust. 4 nie mozna
bylo odnie$¢ do typu uprzywilejowanego przestgpstwa. Skoro przyje¢to, ze ,,nieznaczna ilo$¢"
ma stuzy¢ konsumpcji wiasnej sprawcy, to ta sama ilo§¢ nie mogla by¢ znamieniem typu
uprzywilejowanego. Zdaniem tego autora na gruncie przepisoOw ustawy mieliSmy do
czynienia z czterema prawnie relewantnymi warto§ciami granicznymi: ilo$cia nieznaczna,
ilo$cig przecigtna (tzn. nalezaca do typu podstawowego), iloscia znaczna i iloscia decydujaca
o przyjeciu wypadku mniejszej wagi. Krajewski stwierdzit, ze art. 48 ust. 2 jest przepisem
zbgdnym, gdyz stwarza problem wagowego rozréznienia mi¢dzy wypadkiem mniejszej wagi
a okoliczno$ciami uzasadniajacymi zaniechanie ukarania.

Kolejnym spornym zagadnieniem w doktrynie odnoszacym si¢ do ust. 4 art. 48 NarkU

byla kwestia tego, czy czyn okreslony w tym przepisie stanowit przestgpstwo czy tez nie. W

> Tamze. s. 31.
3 K. Krajewski: op. cit.. s. 27.
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ocenie Z. Ziobro czynu tego nie mozna bylo uzna¢ za przestgpstwo, poniewaz jednym z
elementow przestgpstwa byl zakaz pod grozba kary. Zdaniem autora przedmiotowe
wyczerpanie znamion czynu polegajacego na posiadaniu ,,nieznacznych ilosci narkotykow na
wilasny uzytek" nigdy nie moglo doprowadzi¢ do pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci
karnej, a tym samym do ukarania. Ponadto w odniesieniu do art. 48 ust. 4 trudno jest mowic¢ o
normie sankcjonujacej, skoro sprawca nigdy nie podlega zadnej karze. Ziobro twierdzil, ze
czyn okreslony w ust. 4 nigdy nie jest i by¢ nie moze czynem karalnym, tym samym nie moze
by¢ przestgpstwem. Pozostaje jedynie czynem zabronionym - sprzecznym z obowiazujacym
porzadkiem prawnym.*

Zdaniem K. Krajewskiego przytoczony poglad nie byt sluszny, poniewaz posiadanie
srodkéw odurzajacych lub psychotropowych w nieznacznych ilosciach na wilasny uzytek bylo
przestgpstwem. Krajewski dowodzil, ze bledny poglad Z. Ziobro opiera si¢ na niezrozumieniu
przez tego autora réznicy migdzy typem przestgpstwa, a okolicznoscia wylaczajaca karalnosc.
Autor wyjasnia, ze typy czyndw zabronionych okreslone byty jedynie w ust. 1-3, natomiast
ust. 4 zawieral tzw. okoliczno$¢ wylaczajaca karalnos¢, odnoszaca si¢ bezposrednio do typu
podstawowego przestgpstwa. Istote okoliczno$ci wylaczajacej karalnos$¢ stanowi to, ze
ustawodawca z jednej strony stwierdza, iz pewne postacie czynu formalnie realizuja
znamiona przestepstwa, rownoczesnie jednak uchyla ich karalno§é¢ (ale nie przestepczosc)’
Niepodleganie karze ma albo zachgci¢ sprawce do okreslonego zachowania, albo stanowi
konsekwencje uznania, ze czyn sprawcy chociaz przestgpny, stanowi jednak przypadek
ztamania prawa, w mniejszym niz zwykle stopniu naganny.’

Ponadto sprzeczno$¢ art. 48 ust. 4 NarkU z postanowieniami art. 3 ust. 2 konwencji
wiedenskiej z 1988 r. stata si¢ powodem nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z
dnia 26 pazdziernika 2000 r,, w wyniku ktorej zostat on uchylony. W okresie obowiazywania
przepisu brak bylo w doktrynie prawa karnego zgody co do jego zgodnos$ci z
postanowieniami konwencji wiedenskiej. W ocenie K. Krajewskiego rozwiazanie przyjete w
art. 48 bylo zgodne z postanowieniami konwencji z tego wzgledu, ze dokonanie
kryminalizacji posiadania na wlasny uzytek zostalo w niej obwarowane warunkiem
niesprzecznosci z konstytucja i podstawowymi zasadami systemu prawnego. Z tego wynika,
ze w tym zakresie konwencja zawiera jedynie zobowigzanie wzgledne w przeciwienstwie do

art. 3 ust. | naktadajacego bezwzgledny obowiazek kryminalizacji posiadania, ktorego celem

* 7. Ziobro: Metne kryteria. Rzeczpospolita z dnia 24 listopada 1998 r.
°K. Krajewski. Metne argumenty, Rzeczpospolita z dnia 9 grudnia 1998 r.
8 L. Gardocki: Prawo karne, C. H. Beck 1999, s. 170.
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jest tworzenie podazy narkotykow. K. Krajewski dowodzit tez, ze polska doktryna akceptuje
zasad¢ niekryminalizowania zachowan godzacych w dobra wtasne sprawcy. Ponadto
mozliwo$¢ niepenalizowania posiadania na wlasny uzytek wynika¢ miata rowniez z art. 3 ust.
11 konwencji, zgodnie z ktorym konwencja przyznala ustawodawstwu wewngtrznemu stron
kompetencje do okreslenia okolicznosci wyltaczajacych ukaranie.” Odmienny poglad
reprezentowal Z. Ziobro wskazujac, ze konwencja naklada obowiazek kryminalizacji
posiadania kazdej iloci narkotykéow.®

Zwolennicy nowelizacji twierdzili, ze skreslenie przepisu o niekaraniu za posiadanie
znikomej iloéci narkotykow na wlasne potrzeby nie spowoduje obligatoryjnosci karania osob
uzaleznionych za posiadanie jednorazowej dawki. W kodeksie karnym istnieje bowiem
przepis dotyczacy umorzenia post¢gpowania wobec stwierdzenia znikomego stopnia
szkodliwo$ci spolecznej czynu. Poza tym zniesienie tego przepisu umozliwi karanie
handlarzy narkotykéw, ktéorzy posiadaja przy sobie zwykle mate dawki Srodkow
odurzajacych, pozwoli tez kara¢ osoby posiadajace 1 zazywajace narkotyki wsrod nieletnich
czy w zaktadach karnych. Wprowadzajac calkowity zakaz posiadania narkotykow
ustawodawca bardziej zdecydowanie wplywa na psychike mtodych ludzi, ktorzy nie
posiadaja juz wymoéwki, ze to tylko mata ilo§¢ narkotyku i1 ze zazywanie jest dozwolone.
Przeciwnicy tego rozwiazania wyrazali obawy, iz na skutek przyjetej nowelizacji w ciagu
kilku lat dojdzie do powaznego wzrostu liczby skazanych uzaleznionych od narkotykow.
Beda to glownie ,,drobni" posiadacze stanowiacy tatwy obiekt dziatan policyjnych, jako ze
znalezienia przy nich jakiego$ $rodka nie bgdzie zadna sztuka. Ponadto catkowita penalizacja
posiadania spowoduje to, iz podkultura narkomanska zejdzie do glgbokiego podziemia, gdzie
stanie si¢ catkowicie niedostgpna dla oddziatywan socjalnych i medycznych. Uzytkownicy
narkotykéw obawiajac si¢ odpowiedzialnos$ci karnej unika¢ bgda kontaktow z lekarzami,
terapeutami, w zwiazku z czym szans¢ na skuteczne oddziatywanie profilaktyczne, lecznicze 1

rehabilitacjg znacznie maleja.'®

¥ K. Krajewski: Metne argumenty. Rzeczpospolita / 9 grudnia 1998 r.

7 Z. Ziobro: Metne kryteria. Rzeczpospolita /. 24 listopada 1998 r., oraz Spor o nieznaczna ilos¢ narkotykow.
Rzeczpospolita /, 4 lutego 1999 r.

° G. Maziej: Jak kara¢ za posiadanie zakazanych gramow. Prawo i Zycie Nr 9/99. 5.31.

"9 K. Krajewski: Wylewanie dziecka z kapiela. Rzeczpospolita z dnia 22 stycznia 1999 r., s. 17., takze: Czy i jak
dokona¢ w ustawodawstwie polskim kryminalizacji posiadania §rodkéw odurzajacych i psychotropowych?.
Przeglad Sadowy, Nr 9/1994. ss. 44-58.
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2. Typ podstawowy.

Ustawa przewiduje karalno$¢ posiadania - wbrew jej przepisom - srodkéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych, (art. 48 ust. | NarkU). Przestgpstwo to zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci od 1 miesiaca do lat 3. Przestepstwo to zaliczy¢ nalezy do grupy
przestgpstwa z abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Owo
niebezpieczenstwo nie nalezy bowiem do znamion strony przedmiotowej, ale jest jedynie
pewnym zalozeniem kierujacym ustawodawca przy tworzeniu przepisu.'' Z karalnym
posiadaniem okreslonym w art. 48 ust. 1 NarkU wiaza si¢ na ogdt czynno$ci majace na celu
tworzenie podazy narkotykow, a wigc godzace w zdrowie publiczne. Dlatego wydaje sig
zasadne mowienie w tym wypadku o abstrakcyjnym narazeniu na niebezpieczenstwo zdrowia
publicznego, poniewaz sprawca przez sam fakt posiadania srodkow odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych w celu udostgpnienia ich innym osobom, stwarza potencjalne
zagrozenie dla ich zycia i zdrowia. Inaczej jest w przypadku posiadania tych $srodkéw na
wlasny uzytek, wowczas dobrem w jakie godzi sprawca jest jego wlasne zdrowie. Przed-
miotem ochrony nie jest wtedy dobro publiczne lecz dobro indywidualne, w postaci zycia i
zdrowia konsumenta $rodkéw odurzajacych lub substanciji psychotropowych.'?

Podmiotem tego przestgpstwa moze by¢ kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia odpo-
wiedzialnosci karnej, tj. ten, kto w chwili popetnienia czynu osiagnal wymagany przez art. 10
§ 1 kk. stopien dojrzatosci (ukonczone 17 lat) oraz byl w stanie rozpoznaé znaczenie czynu i
pokierowa¢ swoim postgpowaniem.

Do strony podmiotowej omawianego typu przestepstwa nalezy umyslno$¢. Mozna je
wigc popekni¢ zarowno z zamiarem bezposrednim, gdy sprawca chce popetni¢ czyn zabro-
niony, jak 1 z zamiarem ewentualnym, gdy sprawca przewidujac mozliwos$¢ popeinienia
czynu zabronionego na to si¢ godzi. W tym drugim przypadku bedzie to sytuacja, kiedy
sprawca nie majac pewnosci co do rodzaju posiadanych $rodkow lub substancji liczy si¢ z
mozliwo$cia popelnienia przestgpstwa i na to si¢ godzi.

Strona przedmiotowa przestgpstwa polega na niezgodnym z przepisami ustawy posia-
daniu $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Warunki legalnego posiadania

okreslaja przepisy ustawy i1 odnosza si¢ one do dwodch sytuacji. Przepisy pierwszej grupy

L. Gardocki. Prawo karne. Warszawa 1999, s. 84.
2T, L. Chrusciel. M. Preiss-Mystowska: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii - komentarz. Warszawa 2000.
s. 303.
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zezwalaja niektérym podmiotom, w $cisle okreslonym celu posiadaé takie $rodki i substancje
(art. 29). Niejednokrotnie w praktyce leczniczej zachodzi potrzeba zastosowania lekow
przeciwbolowych o silnym dziataniu, w tym takze lekéw odurzajacych czy lekow o dziataniu
uspokajajacym, ktore moga by¢ umieszczone w wykazie substancji psychotropowych.
Ustawa udziela takiego zezwolenia wytacznie w celu medycznym zakladom opieki zdro-
wotnej nie majacym apteki zaktadowej, zakladom leczniczym dla zwierzat, lekarzom, le-
karzom stomatologom, lekarzom weterynarii prowadzacym indywidualna praktyke, oraz
innym podmiotom na posiadanie niezbg¢dnej do doraznego zastosowania ilosci tych $rodkow.
Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej okresla w drodze rozporzadzenia rodzaje i iloSci
preparatow, ktore moga posiada¢ wymienione wyzej podmioty. Druga grupe stanowia
przepisy okreslajace kto i na jakich zasadach moze prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajaca na:
wytwarzaniu, przetwarzaniu, przerabianiu, przemystowym stosowaniu, wywozeniu za gra-
nicg, przywozeniu z zagranicy, obrocie §rodkami odurzajacymi i psychotropowymi (art. 23,
25, 27, 28). Srodki odurzajace lub psychotropowe moze wytwarzaé, przetwarzaé lub
przerabia¢ wyltacznie przedsigbiorca posiadajacy koncesjg¢, po uzyskaniu zezwolenia
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego. "

Zachowanie sprawcy okreslone znamieniem ,,posiadanie" definiuje si¢ jako kazde,
choéby krotkotrwate, faktyczne wladztwo nad rzecza.' Posiadaniem w prawie karnym jest
»kazde wladanie mieniem lub rzecza, oboj¢tnie czy towarzyszy mu zamiar zatrzymania
rzeczy na wlasno$¢. Przyjecie na krotkotrwate przechowanie, zatrzymanie rzeczy znalezionej
bez zamiaru niezwtocznego jej zgloszenia odpowiednim organom - sa to rowniez wypadki
posiadania. Posiada¢ mozna przy sobie lub u siebie (w swoim mieszkaniu, gospodarstwie), w
schowku znajdujacym si¢ gdzie indziej albo u innej osoby. Posiadanie polega na
utrzymywaniu okreslonego stanu rzeczy".'” W komentarzu do kodeksu karnego z 1969 r.
podkresla sig, ze karalno$¢ posiadania nie jest zalezna ani od czasu trwania posiadania
przedmiotu przez sprawcg, ani tez od tytutu wlasnosci. Posiadanie karalne jest zar6wno
wtedy, gdy jest wykonywane bezposrednio, jak i za posrednictwem innej osoby.'® Posiadanie

rzeczy polega¢ moze na posiadaniu dla siebie ale u kogo innego, jak i dla siebie u siebie. Za

13 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz o zmianie innych
ustaw, Dz. U. /. 2001 r. Nr. 125. p6z. 1367 w art. 22. 23. 25. 27. 30 wyraz ,,podmiot gospodarczy" zastapiono
wyrazem ,,przedsigbiorca”.

“Uchwala SN z 15 lutego 1984 r.. VI KZP 50/83, OSNKW 1984/7-8.s. 17.

1. Andrejew. W. Swida. W. Wolter: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 1973. s. 848.

1], Bafia. K. Mioduski. M. Siewicrski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 728.
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posiadacza jest uwazany rowniez posiadacz posredni, tzn. ten, kto oddal rzecz innemu na
przechowanie.

Jak juz wskazano wcze$niej ustawa uznaje za Srodek odurzajacy kazda substancje
pochodzenia roslinnego lub syntetycznego dziatajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okre-
slona w wykazie §rodkow odurzajacych stanowiacym zalacznik do ustawy. Za substancjg
psychotropowa przyjmuje kazda substancj¢ pochodzenia naturalnego lub syntetycznego
dziatajaca na osrodkowy uklad nerwowy, okreslona w wykazie substancji psychotropowych
stanowiacym zatacznik do ustawy (art. 6 pkt. 3).

Posiadanie $§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych moze taczy¢ si¢ z
innymi typami przestepstw polegajacymi na: wytwarzaniu, przetwarzaniu lub przerabianiu
takich srodkow, przywozeniu z zagranicy, wywozeniu za granicg lub przewozeniu w tran-
zycie, wprowadzaniu do obrotu lub udzielaniu innej osobie. W wymienionych przypadkach
zachodzi tzw. pozorny zbieg przestgpstw. Sprawca przestgpstwa polegajacego np. na
udzieleniu innej osobie $rodka odurzajacego realizuje rownoczes$nie znamiona przestepstwa
polegajacego na jego posiadaniu. Posiadanie nalezy traktowac jako wspotukarana czynnos$c
uprzednia, integralnie zwiazang z innym przestgpstwem. Gdyby jednak sprawca posiadat
narkotyki w takiej ilosci, ze po udzieleniu okreslonej ich cze$ci pozostatby nadal w ich
posiadaniu, to wowczas zachodzitby realny zbieg przestepstw.

Jezeli sprawca posiadajac jaka$ substancjg pozostaje w btednym przekonaniu co do
tego, ze nie dopuszcza si¢ czynu zabronionego, poniewaz substancja ta nie figuruje w za-
taczniku do ustawy, to btad ten nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach btedu co do prawa (art. 30
k.k.). Jezeli natomiast btad sprawcy dotyczy tego, czy ma on wymagane prawem zezwolenie,
to blad ten jest bledem co do faktu ocenianym w oparciu o art. 28 k.k."” Blad co do rodzaju
posiadanego $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, umieszczonych w
zataczniku do ustawy nie wylacza odpowiedzialnosci karnej, poniewaz nie jest btedem co do
znamienia czynu zabronionego. Tak wigc, jezeli sprawca posiada zwiazek o nazwie LSD, a
mylnie sadzi, ze jest to tzw. ekstasy, to blad ten nie wytacza winy umys$lnej, poniewaz
sprawca miat swiadomos¢, ze posiadanie, ktorego si¢ dopuszcza jest zabronione przez ustawe

karna.

'7'S. Redo. Narkomania. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne. Torun 1979. s. 39.
T L. Chrusciel. M. Preiss-Mystowska: op. cit., s. 306.
19 .

Tamze. s. 307.
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3. Wypadek mniejszej wagi.

Przepis art. 48 ust. 2 NarkU przewiduje odmiang karalnego posiadania $rodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych okre§lona mianem ,wypadku mniejszej wagi".
Przestgpstwo w tym typie zachodzi woéwczas, gdy zostang zrealizowane wszystkie znamiona
typu podstawowego, a jedynie ze wzgledu na szczego6lne okolicznosci zachodzi¢ bedzie
potrzeba lagodniejszego potraktowania sprawcy. Wobec rozbieznosci pogladow co do
kryteriow pozwalajacych ustali¢ istnienie wypadku mniejszej wagi, zarowno doktryna jak i
orzecznictwo wypracowatly trzy koncepcje. Pierwsza uznaje, iz o tym czy mamy do czynienia
z wypadkiem mniejszej wagi decyduja te same wzgledy, ktérymi powinni kierowaé si¢
sedziowie przy wymiarze kary, tj. pobudki, stopien rozwoju umystowego, charakter sprawcy,
dotychczasowe jego zycie, zachowanie po popelnieniu przestepstwa, a takze okolicznos$ci
przestepstwa, skutki, zta wole sprawcy. 2 Stwierdza sie, ze wypadek mniejszej wagi zachodzi
wtedy gdy zaréwno okolicznosci przedmiotowe dotyczace czynu jak i1 elementy podmiotowe,
dotyczace sprawcy maja charakter tagodzacy i sprawiaja, ze czyn nie przybiera zwyczajnej
postaci, lecz jest przestgpstwem zastugujacym na tagodniejsza karg. Przykladowo w wyroku z
dnia 11 maja 1971 r. odno$nie kradziezy SN wyrazit poglad, ze ,,przy ocenie, co nalezy uznaé
za wypadek mniejszej wagi sama warto$¢ skradzionych przedmiotow nie jest decydujaca.
Podstawowym bowiem kryterium jest stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu oraz
jego ocena z punktu widzenia interesu spolecznego, uwzgledniajac ponadto wskazowki
zawarte w art. 50 § 11 2 k.k."*!

Druga koncepcja upatruje kryterium oceny danego czynu jako wypadku mniejszej wagi
w okolicznosciach zwiazanych z przedmiotem ochrony i strona przedmiotowa przestgpstwa.
Okoliczno$ciami tymi bylyby m.in. wysoko$¢ szkody oraz okoliczno$ci jego popehienia. Bez
znaczenia natomiast sa wilasciwosci osobiste sprawcy i jego zachowanie po popelnieniu
przestepstwa.” Tak tez przyjat SN w wyroku z dnia 29 sierpnia 1978 r. stwierdzajac, ze ,,przy
ocenie znamienia ,,wypadek mniejszej wagi" decyduja przede wszystkim okolicznos$ci
zwigzane z przedmiotem ochrony i strona przedmiotowa czynu, a wigc gtoéwnie wysokos¢
wyrzadzonej w mieniu spolecznym szkody, a takze okolicznosci popetnienia czynu.">
Trzecia koncepcja opowiada si¢ za kryterium przedmiotowo-podmiotowym. Przy ocenie

wypadku mniejszej wagi nakazuje bra¢ pod uwagg nie tylko wysokos$¢ szkody (element

20'W. Swida: Prawo karne. Warszawa 1989. s. 478.

*'Wyrok SN z dnia 11 maja 1971 r.. V KRN 147/71. RPEiS 1972. Nr. 1. 5. 345.

*2 J. Bafia. K. Mioduski. M. Sicwierski: Kodeks karny. Komentarz.. t. II, Wars/.awa 1987, s. 230-231.
» Wyrok SN /. dnia 29 sierpnia 1978 .. KRN 207/78. OSNKW 1978. Nr 12. po/.. 142.
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przedmiotowy), ale takze pobudki, ktorymi kierowat sig¢ sprawca, cel, ktory zamierzat
zrealizowa¢, stosunek $wiadomosci do indywidualnych i spotecznych skutkow czynu
(element podmiotowy).”* Powyzsze stanowisko znalazto poparcie w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 15 lipca 1972 r., w ktorej SN stwierdzil, ze ,, wypadek mniejszej wagi
okreslaja przestanki dotyczace zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu.
Czyn stanowiacy wypadek mniejszej wagi jest typem uprzywilejowanym w stosunku do
przestepstwa objetego przepisem w typie podstawowym". >

Oceniajac przedstawione wyzej stanowiska nalezy opowiedzie¢ si¢ za trzecia z wymie-
nionych koncepcji. Stanowisko pierwsze jest trudne do przyjecia gtownie z tego powodu, Ze
dwukrotnie bierze pod uwage okolicznosci majac wptyw na wymiar kary. Raz jako przestanki
powodujace uznanie danego czynu za wypadek mniejszej wagi, a drugi raz przy orzekaniu za
to przestgpstwo kary. Co do stanowiska drugiego, to jako ujmujace zagadnienie zbyt wasko,
bo ograniczone tylko do strony przedmiotowej, jest trudne do zaakceptowania. Za stuszna
nalezy uzna¢ koncepcje trzecia, gdyz okoliczno$ci dotyczace strony przedmiotowej, jak i
podmiotowej najlepiej charakteryzuja zawarto$¢ tre§ciowa czynu i pozwalaja stwierdzi¢ czy
dane przestgpstwo stanowi wypadek mniejszej wagi. Elementy przedmiotowe to przede
wszystkim: rodzaj dobra, w ktore godzi przestgpstwo, charakter i rozmiar szkody
wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, sposob dziatania sprawcy, czas i miejsce
popetnienia czynu. Elementy podmiotowe to gtéwnie umys$Inos¢ i jej postaci oraz pobudki,
motywy i cele sprawcy.”® W odniesieniu do omawianej problematyki podobne stanowisko
zajat Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyroku z 16 listopada 2000 r. stwierdzajac, ze
»wypadek mniejszej wagi, to sytuacja w ktoérej okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa,
zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja si¢ przewaga
elementoéw tagodzacych, ktére sprawiaja, ze ten czyn, nie przybiera zwyklej postaci, lecz
zastuguje na znacznie tagodniejsze potraktowanie".*’

Analizujac wypadki mniejszej wagi w $wietle poprzednio obowiazujacej ustawy o
zapobieganiu narkomanii H. Poplawski uznal, ze przy ocenie, czy dany czyn moze by¢
zakwalifikowany jako typ uprzywilejowany decydujace znaczenie ma z jednej strony mata

ilo§¢ srodkow, z drugiej zas cel, w jakim §rodek wytworzono, przerobiono, sprowadzono,

*R. A. Slefanski: Okolicznosci uzasadniajace przyjecie ".wypadku mniejszej wagi.". Prokuratura i Prawo. Nr
12/1996. s. 128.

> Uchwala 7 sedziow SN z dnia 15 lipca 1972 r., VI KZP 42/70, OSNKW 1971. Nr 11, poz. 163.

R, A. Stefanski: op. cit.. s. 129.

T Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2000 r., U. Il AKa 161/00. OSA 2001/7-8/42.
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nabyto, wydano.” Poglad ten nalezy uznaé za nadal aktualny takze w odniesieniu do posiada-

nia srodkow odurzajacych czy substancji psychotropowych.
4. Typ kwalifikowany.

W typie kwalifikowanym przestgpstwa posiadania srodkow odurzajacych 1 substancji
psychotropowych gorna granica zagrozenia zostaje podwyzszona do 5 lat pozbawienia
wolnosci (art. 48 ust. 3). Za okolicznos¢ kwalifikujaca ustawa uznaje posiadanie $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych w ,,znacznej ilosci". Ustawodawca ksztattujac
podstawowy 1 kwalifikowany typ przestepstwa nie zdefiniowal nigdzie tego pojgcia, chociaz
zalezy od niego prawidlowa kwalifikacja prawna czynu. W jednym z wyrokow Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze kryterium decydujacym o tym, czy ilo§¢ $rodkow
odurzajacych jest ,,znaczna", ,nieznaczna", czy ,zwykla" sa: ich masa wagowa (gramy,
kilogramy, tony, ilo$¢ porcji), rodzaj srodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i migkkie)
i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wiasne).” Za znaczna ilo$¢ narkotyku
SA w Krakowie w wyroku z 24 lipca 1997 r. uznat taka ilos¢, ktora wystarczy do
jednorazowego odurzenia si¢ najmniej kilkudziesigciu 0sob.*® Podobnie za znaczng iloé
narkotykow uznano 200 graméw amfetaminy. Skoro bowiem jedna porcja tego srodka wynosi
zwykle O, | grama to podana ilo§¢ wystarczy do wykonania 2000 porcji, a zatem wystarczy do
jednorazowego odurzenia si¢ znacznej ilosci ludzi. Znaczna tez bylaby wartos$¢ tej ilosci
narkotyku, wynoszaca wedlug cen rynkowych okoto 60 tys. zt. W sumie nakazuje to przyjac,

ze spetnione jest kryterium ilosciowe omawianego znamienia.”'

**H. Poptawski: Problemalyka kania w ustawie o zapobieganiu narkomanii, NP. Nr 4/87. s.60.
*Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2000 r.. IT Aka 22/00, OSA 2001/2/8.
3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 24 lipca 1997 r. II Aka 97/97. Krakowskie Zeszyty Sadowe. 1997. Nr 8.

0z 47.

' Wyrok SA w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2000 r. IT Aka 124/00. KZS 2000/11/48; takze postanowienie
SA w Katowicach z dnia 19 sierpnia 1998 r., II Akz 216/98. OSA 1999/1/4. w ktoérym stwierdza sig. ze
ujawnienie przy podejrzanym 300 gramoéw kokainy wartosci co najmniej 90 ty$. zt., wyklucza mozliwosé
zakwalifikowania jego dziatania jako wypadku mniejszej wagi.
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Rozdziat I11

KARALNOSC ZACHOWAN ZMIERZAJACYCH DO UZYSKANIA
NARKOTYKU.

. Nielegalne wytwarzanie, przetwarzanie oraz przerob srodkow odurzajacych lub sub-

stancji psychotropowych.

Ustawa z 24 kwietnia 1997 r. okre$lone zostaly nowe zasady przeciwdzialania narko-
manii. Przepis art. 1 ust. 2 pkt 4 wskazuje, ze przeciwdziatanie narkomanii obejmuje m. in.:
zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania
substancji, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii. W niniejszej pracy przyjgte
zostatlo szerokie rozumienie pojgcia ,,0brot narkotykami". Obejmuje ono zaréwno obrot w
sensie $cistym, czyli przeniesienie wiasnosci lub posiadania §rodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych odptatnie lub nieodptatnie. Na obrot sensu stricto sktadaja si¢ zachowania
wyczerpujace znamiona przestepstw: przemytu srodkéw odurzajacych lub psychotropowych
(art. 42 NarkU), wprowadzenia do obrotu wbrew przepisom ustawy narkotykow (art. 43
NarkU), udzielenia srodka odurzajacego innej osobie (art. 45 NarkU), a takze udzielenia
narkotyku innej osobie w celu osiagnigcia korzysci osobistej lub majatkowej (art. 46 NarkU).
Obrot w sensie szerokim obejmuje wszystkie czynno$ci zakazane przez prawo, ktore maja
przygotowacé lub umozliwi¢ w przyszitosci obrét sensu stricto. Beda to zachowania stuzace
pozyskaniu narkotyku, ktory nast¢pnie ma by¢ przedmiotem obrotu w sensie Scistym.

Ustawa przewiduje karalno$¢ wytworzenia, przetworzenia, przerobu - wbrew jej
przepisom - §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych oraz karalno$¢ prze-
tworzenia mleczka makowego lub slomy makowej (art.40 ust. 1 NarkU). Przestgpstwo to
zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 1 miesiaca do lat 3. Przedmiotem ochrony
przepisu art. 40 jest interes spoleczny w zakresie zapobiegania narkomanii, tj. dazenie
panstwa aby produkcja i inne dziatania zwiazane z narkotykami odbywaty si¢ tylko zgodnie z
regulacja przewidziang w ustawie.

Karalne zachowanie sprawcy polega¢ moze na nielegalnym wytwarzaniu $rodkow
odurzajacych lub psychotropowych. Ustawodawca rozumie przez nie czynno$ci, za pomoca
ktérych moga by¢ otrzymywane $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe albo ich
prekursory, ich oczyszczanie, ekstrakcje surowcoéw i potproduktéw oraz otrzymywanie soli

tych srodké6w lub substancji (art. 6 ust. | pkt 23). Przetwarzanie to z kolei czynnos$¢
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prowadzaca do przemiany s$rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
prekursorow na inne S$rodki, substancje lub prekursory albo na substancje nie bedace
srodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub prekursorami (art. 6 ust. 1 pkt
24). Za przerdéb nalezy uznaé otrzymywanie stalych lub cieklych mieszanin §rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub prekursoréw oraz nadawanie im postaci
stosowanej w lecznictwie (art. 6 ust. | pkt 25), Dla odpowiedzialno$ci sprawcy wystarczajace
jest stwierdzenie samego tylko zachowania, ktore wyczerpuje znamiona przepisu art. 40 ust. 1
NarkU. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest uzalezniona od dalszego skutku w postaci zbycia
wytworzonych, przetworzonych czy przerobionych narkotykow. Jezeli sprawca podejmuje
takie zachowanie w celu osiagnigcia korzysci osobistej lub majatkowej badz tez przedmiotem
czynu jest znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych to dopuszcza
si¢ zbrodni zagrozonej kara grzywny i pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3 (art.
40 ust. 2 NarkU).

Ustawa w art. 23 okresla warunki, w jakich moze nastapi¢ legalna produkcja $rodkow
odurzajacych i psychotropowych. W mysl tego przepisu $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe moze wytwarzaé, przetwarza¢ lub przerabiaé, z zastrzezeniem ust. 3,
wylacznie przedsigbiorca posiadajacy wydana na podstawie odrgbnych przepiséw koncesj¢ na
wytwarzanie $rodkéw farmaceutycznych, po uzyskaniu zezwolenia gltéwnego inspektora
farmaceutycznego okreslajacego $rodki lub substancje, ktéore moga by¢ przedmiotem
wytwarzania, przetwarzania lub przerobu.

Wspomniany przepis art. 23 ust. 3 NarkU stanowi, ze $rodki odurzajace grup I-N, II-N
1 IV-N, substancje psychotropowe grup I-P, II-P 1 I11-P lub, z zastrzezeniem ust. 13,
prekursory grupy 1-R moze wytwarzaé, przetwarza¢ lub przerabia¢, w celu prowadzenia
badan naukowych, wytacznie szkota wyzsza, jednostka badawczo-rozwojowa lub inna
placowka naukowa - w zakresie swojej dzialalno$ci statutowej - po uzyskaniu zezwolenia
gltownego inspektora farmaceutycznego okreslajacego $rodki lub substancje, ktére moga by¢
przedmiotem wytwarzania, przetwarzania lub przerobu. MZiOS moze okresli¢ w drodze
rozporzadzenia, wykaz prekursoréw z grupy I-R, ktérych wytwarzanie, przetwarzanie,
przerob lub stosowanie nie wymaga zezwolenia, lecz zgloszenia wojewddzkiemu
inspektorowi farmaceutycznemu (art. 23 ust. 13 NarkU). Nie wymaga zezwolenia przerdb
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, jezeli jest dokonywany w aptece (art.
23 ust. 4 narkU).

Warunki legalno$ci sporzadzania wyciagow ze stomy makowej zostaly okreslone w art.

24 ust. 3 NarkU. Zgodnie z tym przepisem sporzadzanie wyciagdw ze stomy makowej moze
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odbywac si¢ wylacznie w zakladzie przemystu farmaceutycznego posiadajacym zezwolenie
na wytwarzanie srodkéw odurzajacych, uzyskane zgodnie z art. 23 ust. |1 oraz w szkole
wyzszej, jednostce badawczo-rozwojowej i Centralnym Os$rodku Badania Odmian Roslin

Uprawnych - w zakresie ich dziatalnosci statutowe;.

2. ,,Sui generis" przygotowanie do wytwarzania srodkéw odurzajacych lub substancji

psychotropowych.

Cechy przygotowania do podjgcia dzialan polegajacych na wytwarzaniu, przetwarzaniu,
przerabianiu narkotyko6w ma zachowanie opisane w art. 41 NarkU. Kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 zagrozone jest przestgpstwo
polegajace na wyrabianiu, posiadaniu, przechowywaniu, zbywaniu lub nabywaniu przy-
rzadow, ktore stuza lub sa przeznaczone do czynnosci okreslonych w przepisie art. 40 ust. 1.
O przeznaczeniu tych przyrzadow nalezy wnioskowa¢ z okoliczno$ci, w jakich one
znajdowaly si¢ lub byty uzywane.

Posiadaniem jest kazde, nawet krotkotrwate faktyczne wladztwo nad rzecza. Zachowa-
nie sprawcy przestgpstwa okresla takze znamig ,,przechowuje", przez ktére nalezy rozumieé
»takie dzialanie, ktore polega na uchronieniu rzeczy przed zepsuciem, zniszczeniem,
zaginigciem lub pogorszeniem dotychczasowego jej stanu i to przez pewien okres, a wigc
przetrzymanie rzeczy na przyszto$é".! W zwiazku z watpliwo$ciami dotyczacymi wykladni
pojgcia ,,posiada" i ,,przechowuje" SN w uchwale z 15 lutego 1984 r. stwierdzit, ze
posiadanie jest pojeciem szerszym niz przechowywanie. Przechowywanie ,,zblizone jest do
takich poje¢ jak: magazynowanie, sktadowanie czy konserwowanie, a wigc oznacza nie tylko
czynno$é rozciagajaca si¢ w czasie, ale odnosi si¢ takze do pewnych wigkszych ilosci".”
Uzna¢ jednak nalezy, ze ilo$¢ narkotyku nie ma znaczenia dla faktu przechowywania.
Przechowywac¢ rzeczy mozna tylko bezposrednio, tj. majac rzecz u siebie jako prze-
chowujacego. Przechowanie polega na posiadaniu rzeczy u siebie, ale nie dla siebie.

Zbywanie natomiast to kazdy akt polegajacy na przekazaniu innej osobie rzeczy w
drodze umowy sprzedazy, darowizny. Nabywanie za§ stanowi druga konieczna strong

zbywania.

"'Uchwala SN z /5 lutego 1984 r. VI KZP 50/83. OSNKW 1984/7-8/73.
? Tamze.
?S. Redo: Narkomania. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne. Torun 1979. s. 39.
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Okreslenie wskazujace, ze przyrzady ,,stuza Iub sa przeznaczone" do niedozwolonego
wytwarzania, przetwarzania lub przerobu $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych oznacza, ze przyrzadem tym moze by¢ kazda rzecz, niekoniecznie
wytworzona w celu przestgpczym, a wigc rowniez rzecz codziennego uzytku, ktorej uzycie
umozliwia lub co najmniej utatwia sprawcy realizacj¢ zamierzonego czynu przestepnego albo
jego poszczegblnych stadiow.’

Norma sankcjonujaca objgte zostato takze zachowanie, ktére polega na ,,przystosowa-
niu" naczyn lub przyrzadow do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu
narkotykéw (art. 41 ust. 2 pkt 1). Przestepstwem jest rowniez personalna posta¢ przygoto-
wania czyli wejscie w porozumienie z inng osoba w celu popelnienia przestgpstwa niele-
galnego wytworzenia, przetworzenia, przerobu s$rodkéw odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych w znacznych ilosciach lub w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub oso-
bistej (art. 41 ust. 2 pkt 2). Z przystosowaniem z reguty mamy do czynienia wowczas, gdy
sprawca przedmioty codziennego uzytku poddaje takim zabiegom, ze moga one by¢
wykorzystane do produkcji narkotykow. Przestgpstwo to moze by¢ popelnione jedynie z
zamiarem bezposrednim. Sprawca przystosowujac naczynia podejmuje dziatalno$c
ukierunkowana na konkretny cel. Natomiast znami¢ czasownikowe ,wchodzi w
porozumienie", ktére oznacza uzgodnienie zamiaru popetnienia okreslonego przestepstwa
przez co najmniej dwie osoby nalezy traktowaé jako ,,sui generis" przestgpstwo dokonane, a
nie za formg stadialna, jaka jest przygotowanie.

Dziatalnoscia przygotowawcza do niedozwolonego wytworzenia srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych sa czynnosci okre§lone w przepisie art. 47 NarkU.
Zachowanie sprawcy tego przestgpstwa zostato opisane bardzo szeroko, polega ono na
wytwarzaniu, przetwarzaniu, przerabianiu, przywozeniu z zagranicy, wywozeniu za granice,
przewozeniu w tranzycie, nabywaniu, posiadaniu lub przechowywaniu prekursoréw.
Przestgpstwo to zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci od 1 miesiaca do lat 2. Mozna je popetni¢ umyslnie tylko z zamiarem bezposrednim.
Nie jest mozliwe w tym przypadku przyjecie istnienia zamiaru ewentualnego po stronie
sprawcy, poniewaz podejmowane przez niego dzialania sa Scisle zwiazane z celem w postaci

niedozwolonego wytworzenia $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;.

" Wyrok SN z 11 kwietnia 1984 r.. RNu 4/84. OSNKW 1984/11/113.
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3. Nielegalna uprawa maku lub konopi.

W przepisie art. 49 NarkU zostaly okreslone dwa odrebne przestgpstwa. Kazde z nich
mozna uzna¢ za pewien konieczny etap w drodze do uzyskania narkotyku. Przestepstwo
opisane w ust. | zawiera si¢ w czasowniku ,,uprawia" wbrew przepisom ustawy mak lub
konopie z wyjatkiem maku niskomorfinowego i konopi wtoknistych. Przez uprawe maku lub
konopi ustawodawca rozumie plantacje tych roslin bez wzgledu na powierzchnie uprawy (art.
6 ust. 1 pkt 22). Podobnie w uchwale z 17 listopada 1988 r. SN stwierdzit, ze uprawa maku
lub konopi zachodzi niezaleznie od sposobu uprawy, warunkéw glebowo-klimatycznych badz
agrotechnicznych czy wielkosci plonow.”

Ustawa stanowi, 1z uprawa maku z wyjatkiem niskomorfinowego moze by¢ prowadzona
wylacznie na potrzeby przemyshu farmaceutycznego i nasiennictwa (art. 32 ust. 1). Natomiast
uprawa konopi witdknistych na potrzeby przemyshu wiodkienniczego 1 celulozowo-
papierniczego oraz nasiennictwa (art.. 32 ust. 3). Uprawa innych konopi jest zabroniona (art.
32 ust. 4). Uprawy maku i konopi wioknistych moga by¢ prowadzone na okres§lonej
powierzchni, w wyznaczonych rejonach, w drodze kontraktacji i na podstawie zezwolenia
(art. 33 ust. 1). Ogdlna powierzchni¢ przeznaczona corocznie pod uprawy maku lub konopi
wtoknistych oraz rejonizacje tych upraw okresla, w drodze rozporzadzenia wojewoda
dziatajacy w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw zdrowia oraz ministrem
wtasciwym do spraw rolnictwa (art. 33 ust. 2). Kontraktacj¢ upraw maku lub konopi
wloknistych moze prowadzi¢ przedsigbiorca posiadajacy zezwolenie wojewody wiasciwego
dla miejsca potozenia uprawy (art. 33 ust. 4). Uprawy maku lub konopi widknistych moga
by¢ prowadzone, z zastrzezeniem art. 33 ust. | na podstawie: 1) zezwolenia woéjta lub
burmistrza (prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia uprawy oraz 2)
umowy kontraktacji, zawartej przez prowadzacego uprawe z przedsigbiorca prowadzacym
kontraktacje na podstawie zezwolenia wojewody wiasciwego dla miejsca potozenia uprawy
(art. 34 ust. 1). Zezwolenie powinno okre§la¢ odmiang maku lub konopi widknistych,
powierzchnig ich uprawy oraz termin jego waznosci. Uprawe maku i konopi moze prowadzic¢
rowniez szkota wyzsza, jednostka badawczo-rozwojowa lub inna placowka naukowa oraz
Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych - jezeli odbywa si¢ to w ramach
dziatalnos$ci statutowej, a takze przedsigbiorca zajmujacy si¢ hodowla roslin lub stosujacy

konopie wtokniste w celach izolacyjnych. Do podmiotow tych nie stosuje si¢ przepiséw art.

* Uchwala SN / 17 listopada 1988 r.. VI KZP 8/88. OSNKW 1988/11-12/78.
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32-35 (art. 36 NarkU). Nadzor nad uprawami maku lub konopi widknistych sprawuje zarzad
gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia tych upraw (art. 37 ust. 1).

Przestepstwo okreslone w przepisie art. 49 ust. 2 polega na zbieraniu wbrew przepisom
ustawy mleczka makowego, opium, stomy makowej, zywicy lub ziela konopi. ,,Zbieranie"
odnosi si¢ do czynno$ci o charakterze techniczno-rolniczym. Za aktualng nalezy uznaé
wyktadni¢ znamienia ,,zbiera stom¢ makowa" dokonana przez SN w oparciu o przepisy
ustawy z 1985 r. o zapobieganiu narkomanii. W uchwale z 22 kwietnia 1993 r. SN stanat na
stanowisku, iz okre$lenie ,,zbiera stom¢ makowa" nalezy rozumie¢ Scisle. Nie obejmuje ono
nabycia takiej stomy od osoby wprowadzajacej ja do obrotu.® Warunki legalno$ci
wymienionych wyzej czynnos$ci okresla ustawa w art. 24 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem
zbiér mleczka makowego, opium, ziela konopi i zywicy konopi dozwolony jest wytacznie w
celu prowadzenia badan naukowych, po uzyskaniu zezwolenia gléwnego inspektora
farmaceutycznego. W mysl art. 35 ust. 1 NarkU torebka (makdéwka) z nasionami, uzyskana z
uprawy maku prowadzonej na potrzeby przemyshu farmaceutycznego, wraz z przylegajaca do
niej todyga o dlugosci do 7 cm, powinny by¢ w calosci przekazane przedsigbiorcy
prowadzacemu kontraktacj¢ upraw maku, na warunkach okreslonych w umowie kontraktacji.
Stoma makowa pozostata po oddzieleniu torebki (makowki) i przylegajacej do niej todygi o
dhugosci do 7 cm, powinna by¢ zniszczona przez prowadzacego uprawe w sposob okreslony
w umowie kontraktacji. To samo dotyczy pozostatych na polu resztek pozniwnych maku.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej omawianego przestgpstwa jest: mleczko ma-
kowe, czyli sok mleczny torebki maku (art. 6 ust. 1 pkt 15), opium, tj. st¢zaty sok mleczny
torebki maku (art. 6 ust. 1 pkt 16), stoma makowa, tj. torebka maku bez nasion wraz z todyga
lub poszczegolne ich czgsci (art. 6 ust. 1 pkt 17), zywica konopi, czyli produkty konopi
zawierajace delta 9-tetrahydrokannabinol lub inne aktywne biologicznie kannabinole (art. 6
ust. I pkt 21), ziele konopi, czyli kwiatowe lub owocujace wierzchotki konopi, z ktorych nie
usunigto zywicy (art. 6 ust 1 pkt 20).

Ustawa uznaje za wykroczenie uprawg¢ wbrew jej przepisom maku niskomorfinowego
lub konopi wtdknistych zagrozone kara grzywny (art. 51 NarkU). Za mak niskomorfmowy
nalezy uzna¢ ro$ling z gatunku mak lekarski, w ktorej zawarto$¢ morfiny w torebce maku
wynosi ponizej 0,06 % w przeliczeniu na zasad¢ morfiny i na sucha mase (art. 6 ust. 1 pkt
14). Konopie wilokniste to rosliny z gatunku konopie siewne o zawartosci delta-9-

tetrahydrokannabinolu powyzej 0,30 % w suchej masie ziela (art. 6 ust 1 pkt 19).

% Uchwata SN z 22 kwietnia 1993 r., 1 KZP 5/9.1. OSNKW 199.1/5-6/30.
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Wykroczeniem jest rowniez wytwarzanie, przetwarzanie, przerabianie, stosowanie,
przemyt, nabywanie, posiadanie lub przechowywanie wbrew przepisom ustawy prekursorow
(art. 52 NarkU). Prekursory dzieli si¢ na grupy 1-R, ITA-R, IIB-R w zaleznos$ci od mozliwosci
ich zastosowania do wytwarzania §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
innych prekursoréw (art. 18 ust. 1). Przyktadowo legalnie prekursory grupy I-R moze
posiada¢ wylacznie przedsigbiorca, jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona
na podstawie przepisow ustawy (art. 22 ust. 1). Wytwarza¢, przetwarza¢ lub przerabiac¢
prekursory grupy 1-R moze wylacznie przedsigbiorca, ktéry uzyskal zezwolenie gtownego
inspektora farmaceutycznego (art. 23 ust. 2). Stosowaé prekursory grupy I-R moze, w celach
przemystowych, wylacznie przedsigbiorca lub inna jednostka organizacyjna po uzyskaniu
zezwolenia wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego, okreslajacego srodki lub substancje
bedace przedmiotem zezwolenia (art. 23 ust. 6). Natomiast w celu prowadzenia badan
naukowych stosowaé prekursory moze wylacznie szkota wyzsza, jednostka badawczo-
rozwojowa lub inna placowka naukowa - w zakresie swojej dzialalno$ci statutowej - po

zgloszeniu tego faktu wojewddzkiemu inspektorowi farmaceutycznemu (art. 23 ust. 11).
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Rozdziat IV
OBROT NARKOTYKAMI W SENSIE SCISLYM.

l. Przemyt §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych,

Odpowiednia normg¢ sankcjonujaca wprowadzono w art. 42 NarkU, ktéry w ust. |
penalizuje zachowania podjgte wbrew przepisom ustawy, a polegajace na przywozeniu z
zagranicy, wywozeniu za granicg lub przewozeniu w tranzycie $rodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowej. Przestgpstwo to
zagrozone jest grzywna i kara pozbawienia wolno$ci do lat 5. Jest to przestgpstwo po-
wszechne, ktore moze by¢ popetione przez kazdego, kto jest zdolny do ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci karnej. Przestgpstwo to mozna popetni¢ tylko umyslnie, zarowno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym. W przypadku gdy zachowanie si¢ sprawcy polega na
podjeciu dziatania w celu osiagnigcia korzysci osobistej lub majatkowej (ust. 3), odpo-
wiedzialno$¢ karna zostata ograniczona tylko do zachowan podjetych z zamiarem bezpo-
srednim.

Za przedmiot ochrony przepisu art. 42 ustawy nalezy uzna¢ zabezpieczenie kraju przed
nielegalnym wprowadzeniem na jego terytorium S$rodkdw odurzajacych lub substancji
psychotropowych. Przedmiotem ochrony jest takze wykonanie zobowiazan konwencji
mig¢dzynarodowych w zakresie niedopuszczenia do nielegalnego wywozu z kraju narkotykow.

Strong przedmiotowa przestgpstwa okresla zachowanie si¢ sprawcy polegajace na
przywozeniu z zagranicy, wywozeniu za granicg, przewozeniu w tranzycie §rodkow odu-
rzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowej. Karalne jest
jednak tylko zachowanie podjgte ,,wbrew przepisom ustawy". Ta norma blankietowa odsyta
do warunkéw legalno$ci okreslonych w przepisie art. 25 ustawy. W mysl ust. 1 tego przepisu
przywé6z z zagranicy lub wywo6z za granic¢ Srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych moze by¢ dokonywany wytacznie przez przedsigbiorcéw, o ktorych mowa
w art. 23 ust. 1 oraz art. 27 ust. 1, lub na ich rzecz. Zgodnie z art. 23 ust. | §rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe moze wytwarzaé, przetwarza¢ lub przerabia¢ wylacznie
przedsigbiorca posiadajacy koncesj¢ na wytwarzanie Srodkow farmaceutycznych, wydana po
uzyskaniu zezwolenia glownego inspektora farmaceutycznego okres$lajacego $rodki lub
substancje, ktore moga by¢ przedmiotem wytwarzania, przetwarzania lub przerobu. Jezeli
chodzi o obrét hurtowy $rodkami odurzajacymi lub psychotropowymi to moze on by¢

prowadzony wylacznie przez przedsigbiorce posiadajacego koncesj¢ na prowadzenie
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hurtowni farmaceutycznej, wydana po uzyskaniu zezwolenia gldéwnego inspektora
farmaceutycznego (art. 27 ust. 1). Przepisy art. 25 ust. 2 1 3 ustawy stanowia, ze przywoz z
zagranicy badz wywodz za granice Srodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
oraz prekursorow grupy I-R moze nastapi¢ po uzyskaniu, dla kazdej przesytki przywozonej
do kraju badz wywozonej z kraju, zezwolenia wydanego przez gldwnego inspektora
farmaceutycznego oraz zezwolenia wydanego przez wtasciwe wiladze kraju wwozu lub
przewozu.

Tranzyt natomiast srodkéw odurzajacych grup I-N, II-N 1 1V-N oraz substancji psycho-
tropowych grup I-P i II-P jest dozwolony na podstawie zezwolenia na wywoz lub przywoz,
wydanego przez wilasciwe witadze kraju wywozu badz przewozu. Przew6z lub wywodz na
wlasne potrzeby lecznicze jest mozliwy na podstawie stosownych dokumentéw. Ponadto
ustawa zobowiazuje ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia szczegétowych warunkow i trybu wydawania zezwolen i dokumentow, a
takze do okreslenia obowiazkéw podmiotéw i osob, ktére takie zezwolenia i dokumenty
posiadaja w zakresie przechowywania §rodkéw objetych zezwoleniem, wydawania tych
srodkéw jednostkom uprawnionym do prowadzenia dokumentacji w zakresie ich posiadania i
obrotu nimi.

Przez przyw6z i wywodz nalezy rozumie¢ fizyczne przemieszczanie wyzej wymienio-
nych $rodkéw z terytorium jednego panstwa na terytorium innego pafstwa.’ Przywozenie z
zagranicy polega wigc na wwiezieniu na obszar RP po przekroczeniu granicy panstwa
(wodnej, ladowej lub powietrznej) srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych,
mleczka makowego lub stomy makowej. Odosobniony jest poglad wyrazony przez B.
Kurzegpe, ktory twierdzi, ze przywo6z i wywoz polega m. in. na fizycznym przemieszczaniu
tych substancji z jednego terytorium na inne terytorium w obrebie tego samego panstwa. W
powyzszej definicji catkowicie zostal pominigty fakt, ze w art. 42 NarkU nie ma mowy o
przywozie lub wywozie z dowolnego miejsca, ale o przywozie lub wywozie za granicg
Polski. Wejscie na polski statek wodny lub powietrzny w obcym porcie nie stanowi
przekroczenia granicy.® Dlatego sprawca, ktory wniesie $rodek odurzajacy na polski statek
zacumowany w zagranicznym porcie nie poniesie odpowiedzialno$ci za dokonanie
przestgpstwa z art. 42, ale moze to by¢ kwalifikowane jako usitlowanie popetnienia tego

przestgpstwa. Przestepstwo wywiezienia za granice sSrodkéw odurzajacych popetnione jest w

7S. Redo: op. cit.. s. 36. B. Kurzepa: Przeciwdziatanie narkomanii. Przepisy. Orzecznictwo. Pismiennictwo,
Studio Sto. Bielsko-Biala 1998. s. 306
¥J. Bafia. K. Mioduski. M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 1987. s. 486.
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formie dokonania a nie usitowania takze wtedy, gdy sprawca pozostaje jeszcze w kraju, lecz
rodzaj przedsigbranych przez niego dziatan jednoznacznie wskazuje na realizacje powzigtego
zamiaru wywiezienia $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych poza granice.” Powyzsze
uwagi odnie$¢ nalezy takze do wywozenia za granicg srodkow odurzajacych.

Pojawia si¢ pytanie czy w przestgpstwach przywozu z zagranicy i wywozu za granicg
konieczne jest wystgpowanie elementu polskiego, a Sci§le granicy polskiej. Zdaniem W.
Groszyka nie wydaje si¢ to konieczne, gtéwnie z tego wzgledu, iz zawsze gdy intencja
ustawodawcy bylo odniesienie okre§lonych form zachowania sprawcy do granicy lub te-
rytorium RP, zostato to wyartykutowane expressis verbis w tresci przepisu. W art. 42 ustawy
brakuje natomiast tak jasnego sformutowania wskazujacego, ze zabroniony jest jedynie
wywoz 1 przywo6z narkotykow przez granicg RP. W zwiazku z tym, ze przemyt narkotykow
jest zjawiskiem bardzo niebezpiecznym nalezy konsekwentnie $ciga¢ wszystkie jego
przejawy, niezaleznie od formy pokonywania przez sprawce terytorium réznych panstw. '’

Przez tranzyt rozumie si¢ przewo6z towaroOw przez terytorium jakiego$ panstwa, z
jednego kraju do drugiego. Wedlug B. Kurzepy ,, panstwo tranzytowe" to panstwo przez
ktérego obszar dokonywany jest nielegalny przewo6z $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, a ktoére nie jest ani krajem pochodzenia, ani krajem ostatecznego prze-
znaczenia tych $rodkéw i substancji.'' Przy tranzycie dla tej formy przestepstwa konieczne
jest pokonanie terytorium trzech panstw. Nie jest natomiast jasne, czy dla wypelnienia
znamion przestepstwa tranzytu narkotykéw konieczne jest pokonanie terytorium jakich-
kolwiek panstw, czy tez, np. wywoz z Polski przez terytorium panstwa drugiego do panstwa
trzeciego, badz przywodz z innego panstwa przez terytorium panstwa drugiego do Polski albo
przew6z narkotykow migdzy dwoma panstwami przez terytorium Polski, Dwie pierwsze
wyzej zdefiniowane formy tranzytu stanowityby powielenie wywozu z Polski i przywozu do
Polski. Wyktadnia funkcjonalna nakazywataby opowiedzie¢ si¢ za trzecia forma tranzytu.'?

Zgodnie z ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej granica
Rzeczypospolitej Polskiej jest powierzchnia pionowa przechodzaca przez lini¢ graniczna,
oddzielajaca terytorium panstwa polskiego od terytoriow innych panstw i od morza pelnego.

Granica panstwowa rozgranicza roOwniez przestrzen powietrzna, wody i wngtrze ziemi. Na

" Wyrok S. A w Lod/.i/ dnia 4 kwietnia 1996 r., sygn. Il Aka 55/96. Prokuratura i Prawo. Nr 11/1996. po/.. 16.
' W. Groszyk: Nie ma granic dla karania. Rzeczpospolita z 17 maja 2001

''B. Kurzepa: op. cit., s. 305°

12 W. Groszyk: op. ci.
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morzu przebiega w odlegtosci 12 mil morskich od tzw. linii podstawowej lub po zewngtrznej
granicy red wlaczonych do morza terytorialnego. "

Przepis art. 42 ust. 2 przewiduje tzw. wypadek mniejszej wagi, karany tagodniej niz w
przypadku typu podstawowego przestgpstwa. Sprawca podlega wowczas grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. Z przypadkiem mniejszej wagi
mamy do czynienia wéwczas, gdy sprawca swoim zachowaniem zrealizowatl wszystkie
znamiona typu podstawowego, a tylko ze wzgledu na pewne okolicznosci zachodza warunki
uzasadniajace tagodniejsze jego potraktowanie. Z uwagi na to, ze przestgpstwa typu
uprzywilejowanego cechuje nizszy stopien spotecznej szkodliwos$ci anizeli przestgpstwa w
typie podstawowym i kwalifikowanym, to kryterium pozwalajacym zaliczy¢ dany czyn do
wypadku mniejszej wagi powinny by¢ elementy skladajace si¢ na spoleczna szkodliwosé
czynu.'* Kodeks karny z 1997 r. w art. 115 § 2 w sposob enumeratywny wymienia kryteria
pozwalajace ustali¢ stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Sa to: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznos$ci
popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, postaé zamiaru,
motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia, czyli
zarowno elementy przedmiotowe jak i podmiotowe.

Przepis art. 42 ust. 3 przewiduje natomiast kwalifikowany typ przestgpstwa przemytu
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowe;.
Surowsza odpowiedzialno$¢ jest uzalezniona od stwierdzenia celu dziatania sprawcy, ktory
zamierza osiagna¢ korzy$¢ osobista lub majatkowa z tytulu dziatan przestepczych. Kodeks
karny z 1997 r. definiuje w art. 115 § 4 korzy$¢ majatkowa jako korzys$¢ dla siebie, innej
osoby fizycznej lub prawnej, jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, grupy
0sOb prowadzacej zorganizowana dziatalno$¢ przestepcza. O majatkowym charakterze
korzys$ci decyduje to, ze ma ona warto$¢ ekonomiczna, a zatem wielkos$¢ takiej korzySci moze
by¢ wyrazona suma pieni¢zna. Na pojgcie korzysci majatkowej sktadaja si¢ dwa elementy: 1.
dobro, za pomoca ktérego mozna zaspokoi¢ okre§lona potrzebe, 2. warto$¢ ekonomiczna tego
dobra. Na aprobate zashiguje poglad, iz przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumied
zwigkszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow majatkowych, czyli kazde przysporzenie
sobie lub innej osobie majatku albo umknigcie straty lub zmniejszenie obciazen majatku.

Korzy$¢ majatkowa stanowia rzeczy, S$wiadczenia, prawa majatkowe majace wartos¢

'> Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, Dz. U. Nr 70, poz. 461.
'R, A. Stefanski: Okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie ,,wypadku mniejszej wagi". Prokuratura i Prawo, Nr
12/1996. s. 128-130.
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pieni¢zna. Jest to korzy$¢ zaspokajajaca w pierwszym rzgdzie potrzebg materialng, ktorej
osiagni¢cie zmienia stan majatkowy sprawcy lub tej osoby, ktdrej ja przysparza, a taka
zmiana nie jest uzasadniona uprawnieniami przystugujacymi sprawcy imiennie,
wynikajacymi ze stosunku prawnego istniejacego w chwili czynu.'" Korzy$é osobista
natomiast wyraza si¢ w uzyskaniu dobra, ktéore cho¢by i mialo jaka$ niewielka warto$¢
majatkowa, przede wszystkim zaspokaja potrzebe niematerialna. Korzys¢ osobista ma by¢
zaspokojeniem potrzeb samego sprawcy. Trzeba jednak powiedzie¢, ze taka korzyscia dla
niego moze byé to, co dotyczy bliskich mu oséb.'®

Surowsza odpowiedzialnos¢ uzalezniona jest rowniez od tego czy przedmiotem czynu
sprawcy byty $rodki w znacznej iloSci (art. 42 ust. 3). Ustawodawca nie precyzuje blizej
ustawowego znamienia ,,znaczna ilo$¢". Miara znacznosci moze by¢ stosunek ilosci
okreslonych $rodkéow do potrzeb jednego cztowieka uzaleznionego od tych $rodkow. Jezeli
zatem przedmiotem czynu jest taka ilo§¢ tych srodkow, ktora moglaby zaspokoié potrzeby
kilkudziesigciu uzaleznionych, nalezy przyja¢, ze mamy do czynienia ze znaczng iloscia. Gdy
przemycana partia narkotykow daje si¢ podzieli¢ na 440 000 porcji po 50 mg kazda, a wigc
taka liczba ludzi moglaby si¢ jednorazowo odurzyé, negowanie, ze jest to ilo§¢ znaczna jest
oczywiscie bezzasadne.!” Przestepstwo okre§lone w art. 42 ust. 3 stanowi zbrodnig. Sprawca
dopuszczajacy sig takiego czyn podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od
lat 3 1 karze grzywny.

W art. 44 NarkU ustawodawca przewiduje rozszerzenie odpowiedzialno$ci na wcze-
$niejszy etap zachowania si¢ sprawcy przestgpstwa z art. 42, tj. na przygotowanie. Przy-
gotowanie, zgodnie z reguta wyrazona w art. 16 § 2 kk. z 1997 r. karalne jest tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi. W mysl art. 16 § 1 kk. przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy
sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnos$ci, majace stworzy¢
warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w
szczegolnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub
przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania. Za karalne
przygotowanie do przestepstwa okreslonego w art. 42 nalezy uzna¢ np. jazd¢ w strong granicy

panstwa z zamiarem jej przekroczenia i wywiezienia §rodkéw odurzajacych, badz

'S A. Wasek, M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz. L. Tyszkiewicz: Kodeks karny. Komentarz, T. I, Gdansk 2001. s.
386-388.

'® A. Gubinski: Zasady prawa karnego. Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1996, s. 241.

" Wyrok SA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 1997 r., sygn. II Aka 57/97. Prokuratura i Prawo. Nr 12/1997.
dodatek Orzecznictwo, s. 14.
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sporzadzenie planu przerzutu partii narkotykoéw z Polski za granicg, przygotowanie skrytek w

samochodzie majacym przewiez¢ narkotyki przez granice.

2. Wprowadzenie do obrotu srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci i kara grzywny zagrozone jest
wprowadzenie do obrotu - wbrew przepisom ustawy - Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowej albo uczestniczenie w takim
obrocie. Przedmiotem ochrony przepisu art. 43 ustawy jest zabezpieczenie spoteczenstwa
przed niekontrolowanym, nielegalnym wprowadzaniem do obrotu narkotykdw.

Zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa opisane w przepisie art. 43 NarkU polega na
wprowadzeniu do obrotu lub uczestniczeniu w obrocie srodkami odurzajacymi, substancjami
psychotropowymi, mleczkiem makowym lub stoma makowa. Warunki dopuszczalnosci
obrotu hurtowego oraz detalicznego wymienionymi $rodkami ustawa okresla w art. 27 ust. 1,
4 1 5 oraz w art. 28. Obro6t detaliczny Srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi prowadza apteki. Natomiast obr6ét hurtowy moze by¢é prowadzony
wylacznie przez przedsigbiorcg posiadajacego koncesj¢ na prowadzenie hurtowni
farmaceutycznej, wydana na podstawie odrgbnych przepiséw, po uzyskaniu zezwolenia
glownego inspektora farmaceutycznego. Zezwolenie takie moze by¢ wydane po stwierdzeniu
przez wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego, ze przedsigbiorca wystgpujacy o
wydanie zezwolenia zapewnia warunki obrotu uniemozliwiajace uzycie tych srodkow lub
substancji objetych zezwoleniem przez osoby nie upowaznione lub do celéw innych niz
okreslone w wydanym zezwoleniu. W razie nieprzestrzegania przepisOw ustawy oraz
niedotrzymania warunkow okre§lonych w zezwoleniu zezwolenie moze by¢ cofnigte.

Kazdy zatem, kto wprowadza do obrotu detalicznego czy hurtowego $rodki odurzajace,
substancje psychotropowe, mleczko makowe lub stoma makowa wbrew przepisom ustawy
popetnia czyn zabroniony. Podobnie jest gdy sprawca uczestniczy we wprowadzaniu do
obrotu narkotykow

Znamig ,,wprowadza do obrotu" $rodki odurzajace, substancje psychotropowe, mleczko
makowe lub stom¢ makowa zwiazane jest m. in. z wyj$ciem poza etap produkeji tych
srodkow lub substancji 1 polega na odptatnym lub nieodptatnym przekazaniu innej osobie.
Warunkiem jest, aby sprawca przewidywal mozliwo$¢, ze przekazane narkotyki znajda si¢ w
obrocie t co najmniej na to si¢ godzil. W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ dwa

stanowiska co do zakresu pojecia ,,wprowadzanie do obrotu". T i W Hanauskowie pojgciem
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tym okres$laja odptatne przekazanie innej osobie badz do jej uzytku, badz tez dla dalszego
obrotu. H. Poptawski za wprowadzanie do obrotu uznaje kazda operacj¢ polegajaca na
»przesunigciu tych srodkow lub artykutéw z jednej fazy produkcji do innej, z produkeji do
hurtu, z hurtu do detalu, a takze kazde przemieszczanie tych $srodkéw odptatnie lub
nieodplatnie miedzy poszczegdlnymi osobami".'®

Przez uczestniczenie w obrocie nalezy rozumie¢ takie zachowanie sprawcy, ktore nie
jest wprowadzaniem, ale moze polega¢ na przyjeciu odptatnie badz nieodplatnie $rodkéw
odurzajacych lub psychotropowych w celu pozniejszego ich przekazania innej osobie, nie
bedacej konsumentem. Z takiego ujecia znamienia czasownikowego wynika, ze obie strony
transakcji sprzedazy dopuszczaja si¢ przestgpstwa. Wydaje sig, Zze pojgcie uczestniczenia w
obrocie obejmuje tez osoby, ktére np. trudnig si¢ transportem (kurierdw) narkotykow, w celu
wprowadzenia ich do obrotu. Tak samo uczestniczy w obrocie zar6wno ten, kto magazynuje
narkotyki, ktére dopiero po zgromadzeniu ich w wigkszej iloci wprowadza si¢ do obrotu, jak
1 ten, kto udostgpnia np. lokal dla wprowadzenia §rodkéw odurzajacych do obrotu. Znamig
uczestniczenia w obrocie nalezy interpretowac szeroko, tj. w taki sposob, by zakwalifikowaé
do tego znamienia kazdego, kto ma do odegrania nawet niewielka rol¢ w procesie
wprowadzania do obrotu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.”” W
odniesieniu do form przestgpnego zachowania okreslonego w przepisie art. 43 ustawy
ustawodawca postuzyt si¢ alternatywa roztaczna. Wprowadzajac narkotyki do obrotu,
sprawca nie uczestniczy tym samym w obrocie i odwrotnie.”’

Istotne jest wyrazne oddzielenie zachowan wypehiajacych znamiona wprowadzania do
obrotu czy tez uczestniczenia w obrocie od zachowan polegajacych na udzieleniu $rodkéw
odurzajacych lub psychotropowych. Kryterium pozwalajacym na dokonanie tego rozrdznienia
jest osoba odbiorcy tych srodkow. W przypadku gdy jest nia konsument, sprawca popeinia
przestepstwo udzielania srodkéw odurzajacych lub psychotropowych, a nie przestgpstwo z
art. 43.

Przepis art. 43 ust. 2 NarkU przewiduje tzw. wypadek mniejszej wagi, ktorego sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Przepis
art. 43 ust. 3 NarkU natomiast przewiduje typ kwalifikowany, za ktory grozi surowsza
sankcja w postaci grzywny i kary pozbawienia wolnosci do lat 10. Typ kwalifikowany
uzalezniony jest od wystapienia dodatkowego znamienia w postaci znacznej ilosci srodkow
' B. Slusarczyk: Narkomania. Problemy Prawnokryminologiczne, Wars/awa 1991, s. 162.

' M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym. Wroctaw 1999. 5.256.

2T, L. Chrusciel. M. Preiss-Myslowska: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz. Warszawa 2000. s.
276.
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odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowe;j
wprowadzanych do obrotu. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 czerwca 1999 r. stwierdzit, ze
»ustawodawca ksztaltujac podstawowy i1 kwalifikowany typ przestgpstwa wprowadzenia do
obrotu stomy makowej, mleczka makowego, $rodka odurzajacego lub psychotropowego, a
takze tworzac wypadek mniejszej wagi nie zdefiniowal ocennych znamion réznicujacych
podstawy odpowiedzialno$ci sprawcdéw wprowadzajacych do obrotu rézne ilosci okreslonych
w niej srodkow. Typ kwalifikowany poprzez znami¢ ,,znacznej ilosci" zostat jednakze
utworzony przy zastosowaniu wyltacznie kryterium ilo§ciowego, bez mozliwosci
uwzglednienia nadto rodzaju wprowadzanego do obrotu $rodka.(...)".”!

Dokonanie przestepstwa z art. 43 NarkU uzaleznione jest od rzeczywistego wprowa-
dzenia do obrotu $rodkoéw odurzajacych lub psychotropowych. Przestgpstwo jest dokonane z
chwila nastapienia skutku w postaci wprowadzenia narkotykéw do obrotu. Natomiast
uczestniczenie w obrocie stanowi przestgpstwo formalne, dla realizacji ktorego wystarczy
zrealizowanie samego znamienia czasownikowego bez koniecznosci stwierdzenia wystapienia
jakiegokolwiek skutku.

W art. 44 NarkU ustawodawca przewidziat karalno$¢ przygotowania do przestepstwa
polegajacego na niezgodnym z ustawa wprowadzaniu do obrotu $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowej albo na uczestniczeniu
w takim obrocie. Przygotowanie do przestgpstwa okre§lonego w art. 43 moze polega¢ m. in.
na poszukiwaniu wytworcow $rodkéw odurzajacych, czy tez w przypadku oséb chcacych
wprowadzi¢ te $rodki do obrotu na poszukiwaniu ich nabywcow lub na porcjowaniu

narkotykéw w celu wprowadzenia ich do obrotu.

3. Udzielenie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;.

Niemal w kazdym ustawodawstwie penalizuje si¢ zachowania polegajace na udzielaniu
srodkdw odurzajacych lub naktanianiu innej osoby do ich uzycia. Powszechnie przyjmuje si¢
bowiem, ze tylko karalno$¢ zachowan tak szkodliwych spotecznie moze przyczyni¢ si¢ do
zahamowania rozprzestrzeniania si¢ zjawiska narkomanii.

Polski ustawodawca przewidziat kar¢ pozbawienia wolnosci od I miesiaca do lat 3 za
udzielenie wbrew przepisom ustawy innej osobie $rodka odurzajacego lub substancji psy-

chotropowej, utatwienie albo umozliwienie ich uzycia albo naktanianie do uzycia takiego

2! Wyrok SN/ dnia 17 czerwca 1999 r.. IV KKN 813/98. Prokuratura i Prawo 2000/1/2.
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srodka lub substancji (art. 45 NarkU). Przepis ten ma chroni¢ zdrowie i zycie cztowieka, ktore
moze zosta¢ zagrozone w przypadku bezzasadnego uzywania $§rodkoéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych.

Zachowanie si¢ sprawcy opisane w art. 45 ustawy polega na udzielaniu, utatwianiu,
umozliwianiu albo naktanianiu do uzycia $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;.
Karalno$¢ zachowania sprawcy uzalezniona jest od tego, aby bylo ono podjete wbrew
przepisom ustawy. Osoba, ktora realizuje znamiona czynnosci wykonawczej nie moze by¢ do
tego uprawniona. Ustawa przewiduje, ze udzielenie innej osobie srodka odurzajacego moze
odby¢ si¢ w ramach programu leczenia substytucyjnego. Polega ono na stosowaniu podczas
leczenia uzaleznienia $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Leczenie
substytucyjne moze prowadzi¢ wylacznie publiczny zaktad opieki zdrowotnej, po uzyskaniu
zezwolenia wojewody dziatajacego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
zdrowia, (art. 15 NarkU).

Udzieli¢ srodka odurzajacego lub psychotropowego moze rowniez lekarz, jezeli tacznie
spelni nastepujace warunki:

a) posiada pelne uprawnienia do wykonywania zawodu;

b) dziata w celu leczniczym;

c) dziata legg artis, co oznacza, ze podejmowane przez niego dziatania sa zgodne z
aktualng wiedza medyczna.”> Zgodnie z przepisami ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza (Dz. U. 97, Nr 28, p6z. 152) lekarz moze ordynowac te srodki farmaceutyczne i
materialy medyczne, ktére sa dopuszczone do obrotu w Rzeczypospolitej Polskiej na
zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach, (art. 45 ust. | powotanej ustawy).

Nie wypelniaja znamion przestgpstwa z art. 45 NarkU rowniez te osoby, ktore sprawu-
jac opieke nad chorym naklaniaja go do zazywania zaleconych przez lekarza $rodkow
odurzajacych lub psychotropowych badz udzielaja mu takich $§rodkow.

Ustawowe znamig ,,udziela" oznacza danie (dostarczenie) $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej konsumentowi w celu jego uzycia. Udzielanie moze przybraé
posta¢ dzialania lub zaniechania polegajacego np. na $§wiadomym pozostawieniu $rodka
odurzajacego w miejscu dostgpnym dla innej osoby.” Podanie $rodka moze nastapi¢ w
dowolnej formie (zastrzyk, doustnie). Forma przekazania narkotyku takze jest dowolna
(darmo - odptatnie). Znamig ,,udziela" oznacza wigc udostgpnienie w najszerszym tego stowa

znaczeniu narkotyku. Dla odpowiedzialno$ci sprawcy nie jest istotne czy osoba, ktorej srodek

2§, Redo: op. cit., s. 56.
*T.i W. Hanauskowic: Narkomania. Studium kiyminologiczno-kryminalistyczne. Warszawa 1976, s. 131.
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zostat udzielony rzeczywiscie go uzyta. Odpowiedzialnosci karnej nie poniesie ten, kto
udzielit innej osobie narkotyku, ktory nie figuruje w wykazie stanowiacym zatacznik do
ustawy. Wowczas sprawca swoim dziataniem nie zrealizuje wszystkich znamion
przedmiotowych przestgpstwa.

Pewne watpliwosci dotycza kwestii czy przestepstwo udzielania nalezy do grupy
przestepstw formalnych czy tez materialnych. I. Andrejew pod pojeciem ,,udzielenia" ro-
zumie ,,udostepnienie w celu uzycia".** Przy takim ujeciu trudno doszuka¢ sig skutku naleza-
cego do zespotu znamion tego przestepstwa. M. Bojarski i W. Radecki wskazuja, ze
przestepstwo udzielenia jest popelnione z chwila zachowania si¢ sprawcy i nie jest uzalez-
nione od nastapienia jakiegokolwiek skutku. Za moment dokonania przestgpstwa nalezy
przyja¢ chwile wyzbycia si¢ posiadania §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotro-
powych przez sprawce.” ,,Udzielenie" nalezy réwniez do znamion przestepstwa lapownictwa
czynnego (art. 229 § 1 k.k.) zaliczanego do przestgpstw formalnych i jak twierdzi A. Zoil jest
ono dokonane z chwila ukonczenia czynnos$ci sprawczej. 2°

Odwotujac si¢ do wyktadni gramatycznej znamienia ,,udziela" nalezatoby przyjac, ze
udzielenie jest rOwnoznaczne z daniem innej osobie srodka odurzajacego w celu uzycia.
Skoro udzielanie ma polegaé¢ na dawaniu to musi si¢ taczy¢ ze skutkiem w postaci objecia
tych $rodkow we wiladztwo innej osoby. Przy takiej interpretacji nalezy opowiedzie¢ si¢ za
uznaniem udzielania za przestgpstwo materialne, co nie pozostanie bez wptywu na to, kiedy
mamy do czynienia z usitlowaniem a kiedy z dokonaniem przestgpstwa. Dokonanie
zachodzitoby z chwila objecia $rodkéw odurzajacych we wiladztwo innej osoby, natomiast
usitowanie miatoby miejsce gdy sprawca dokonal fizycznego przemieszczenia $rodka, ale nie
doszto do zmiany jego posiadacza.”’

Pojecia ,,ulatwia 1 umozliwia" oznaczaja stworzenie sytuacji umozliwiajacej uzycie
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej przez inna osobg. To zachowania, ktore
usuwaja przeszkody w uzyciu narkotykéw. Ulatwieniem bedzie wigc np. danie pieniedzy na
zakup narkotykow, wskazanie osoby trudniacej si¢ obrotem $rodkami odurzajacymi lub
psychotropowymi, udostgpnienie mieszkania w celu umozliwienia innym uzywania w nim

narkotykéw. Ulatwianie uzycia jest to pomoc do uzycia.”

*I. Andrejew: Krotki komentarz do kodeksu karnego, Warszawa PWN 1978, s. 128.

» M. Bojarski, W. Radecki: op. cit., s. 259.

K. Buchata, A. Zoil: Komentarz do kodeksu karnego, cze$é¢ szczegélna. Zakamycze 1999, s. 766.
*"T. L. Chrusciel. M. Preiss-Mystowska: op. cit.. s. 285.

* Tamze. s. 297.. patrz takze M. Bojarski, W. Radecki: op. cit., s. 261.
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Znamig ,,naklania" oznacza oddziatywanie na wolg innej osoby w celu sklonienia jej do
okreslonego dziatania lub zaniechania. Jest to kazde zachowanie, ktore ma na celu wywotanie
u osoby naktanianej wol¢ uzycia Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej,
chociazby osoba naktaniania nie miata §wiadomosci tego, iz proponowany jej $rodek lub
substancja ma dziatanie odurzajace lub psychotropowe. Naktania¢ mozna stowem, pismem,
gestem, mimika. Nakltanianie moze przybra¢ posta¢ prosby, zlecenia, rady, propozycji,
sugestii, a takze grozby lub polecenia.”’ Naklanianie do uzycia $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej jest przestepstwem formalnym, dla jego bytu nie jest istotne, czy
osoba naklaniana zazyje narkotyk. Naktamanie jest dokonane z chwila zakonczenia czynnosci
sprawczej, czyli z chwila zakonczenia naklaniania.

Przepis art. 45 ust. 2 ustawy przewiduje kwalifikowany typ przestgpstwa, surowiej
karany ze wzgledu na osobg, ktorej udziela si¢ srodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowej. Z obostrzeniem odpowiedzialno$ci karnej marny do czynienia wowczas, gdy tego
srodka lub substancji udziela si¢ (lub naktania) matoletniemu, tj. osobie, ktéra nie ukonczyta
18 lat. Surowsza kara grozi takze, gdy przedmiotem czynu sa $rodki odurzajace lub
psychotropowe w znacznej ilo$ci,

W przepisie art. 46 NarkU ustawodawca przewiduje karalno$¢ udzielenia innej osobie
srodka odurzajacego lub psychotropowego, utatwienia uzycia albo naklonienia do uzycia
takiego $rodka lub substancji w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobiste;j.
Przestgpstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Dla bytu tego
przestgpstwa istotne jest to, aby sprawca udzielal innej osobie §rodki odurzajace lub sub-
stancje psychotropowe, utatwiat ich uzycie albo naktaniala do ich uzycia w celu osiagnigcia
korzys$ci osobistej lub majatkowej. Dla odpowiedzialno$ci sprawcy bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, czy sprawca spodziewana korzy$¢ osiagnat.

Zbrodnia okreslona w ust. 2 omawianego przepisu jest udzielenie narkotyku matolet-
niemu, ulatwienie uzycia albo naklonienie do jego uzycia. Znamieniem kwalifikujacym jest
matoletnio$¢ osoby, ktérej sprawca udziela narkotyku, utatwia albo naktania do jego uzycia w
celu osiagnigcia korzysci osobistej lub majatkowe;.

W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. ustawodawca wprowadzit
do art. 46a karalno$¢ niezawiadomienia o przestepstwie wprowadzenia do obrotu nar-
kotykow, udzielenia $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej oraz udzielenia

narkotyku w celu osiagnigcia korzysci. Odpowiedzialnosci karnej podlega wtasciciel lub

¥y Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2000. s. 262.
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dziatajacy w jego imieniu zarzadca albo kierownik zaktadu gastronomicznego, lokalu roz-
rywkowego lub prowadzacy inna dziatalno$¢ ustugowa, jezeli majac wiarygodna wiadomos¢
0 popehieniu wyzej wymienionych przestgpstw nie zawiadamia o tym niezwlocznie organow

$cigania.
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Zakonczenie.

W XXI wieku, uznawanym za wiek zaawansowanych technologii, wspaniatych wyna-
lazkéw, rozwoju nauki i medycyny, narkomania stanowi wciaz bardzo powazny problem
spoteczny, z ktorym borykaja si¢ niemal wszystkie panstwa kuli ziemskiej. Walczac z
narkomania stosuja one bardzo roézne $rodki, tak karne jak i medyczne. Dtuza pomoca stuzy
im dziatalno$¢ wyspecjalizowanych organizacji, stuzb bezpieczenstwa, a takze tysigcy
wolontariuszy.

W Polsce liczbg osob uzaleznionych szacuje si¢ na okoto 25-40 tysigcy. Moze by¢ ona
jednak wyzsza biorac pod uwage fakt, ze sa narkomanii, ktérzy nigdy nie korzystali z pomocy
stuzby zdrowia czy nie byli notowani przez policjg, a tym samym nie figuruja w statystykach
prowadzonych przez te instytucje. Wspolczesna narkomania dotyka wszystkich: mtodziez,
studentoéw, osoby pracujace, biznesmendéw, a nawet rencistow. Tu nie ma podzialu na
biednych i bogatych, pte¢, wyksztalcenie czy pochodzenie. Zatrwazajace jest zwlaszcza to, ze
po narkotyki siggaja juz kilkunastoletnie dzieci, dla ktorych zdobycie $rodka odurzajacego nie
stanowi wigkszego problemu. Narkotykowy biznes przynosi ogromne zyski i pochtania coraz
wigcej ofiar. Znajduje si¢ on w rgkach dobrze zorganizowanych grup przestgpczych
dziatajacych przez sie¢ dealerdéw, ktorzy rozprowadzaja narkotyki w szkotach, dyskotekach,
kawiarniach i innych miejscach. Ujawniane przez Policj¢, UOP czy Straz Graniczna afery
przemytnicze i nielegalne wytwoérnie narkotykéw stanowia jedynie wierzchotek ,,gory
lodowej" przestepczosci narkotykowe;.

Narkomania jest problemem bardzo zlozonym, stanowiacym przedmiot zainteresowa-
nia réznych nauk. Ramy niniejszej pracy ograniczone zostaly do zagadnien prawnokarnych
zwiazanych z tym zjawiskiem. Narkomania zostata przedstawiona w aspekcie ewolucyjnym
w poszczegolnych okresach jej rozwoju: migdzywojennym, medycznym, podkultury
mtodziezowej, makowym i wspotczesnie. Szczegdlna uwaga objete zostaty jej podioze,
dynamika i specyficzne cechy.

Ustawodawca polski uchwalajac w 1923 r. tzw. ustawe ,,przeciwnarkotykowa" dostrzegt
konieczno$§¢ zwalczania przestgpczosci narkotykowej. Wszystkie pdzniej przyjete akty
prawne, jak ustawa z 8 stycznia 1951 r. o §rodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz
artykulach sanitarnych, przepis art. 161 k.k. z 1969 r. oraz ustawa z 31 stycznia 1985 r. o
zapobieganiu narkomanii stopniowo rozszerzaly zakres penalizacji obejmujac nim coraz to

nowe przestgpstwa zwiazane z szeroko rozumianym obrotem narkotykami. Rowniez inne
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panstwa europejskie wprowadzity do swojego prawodawstwa regulacje antynarkotykowe.
Takze spoleczno$¢ migdzynarodowa juz od prawie dwoch wiekow jest zaangazowana w
walke z narkomania. Polska jest sygnatariuszem trzech konwencji ONZ, ktore zobowiazuja
panstwa czlonkowskie do podjecia zdecydowanych krokéw celem ograniczenia podazy
narkotykow 1 kryminalizacji wszelkich form obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi takich jak: produkcja, przerdb, przemyt narkotykéw, wprowadzanie do
obrotu, sprzedaz, udzielanie czy posiadanie.

Zasadnicza czg$¢ pracy opiera si¢ na analizie przepiséw karnych zawartych w ustawie z
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Ustawa ta utrzymata profilaktyczno-lecz-
niczy charakter, pomimo zwigkszenia sankcji karnych za przestgpstwa zwigzane z obrotem
narkotykami. Przejawem zaostrzenia represji jest wprowadzenie zbrodni polegajacej na
udzieleniu osobie matoletniej narkotyku w celu osiagnigcia korzysci osobistej lub majatkowe;j
oraz karalno$¢ czynnosci przygotowawczych do przestgpstw przemytu i wprowadzenia do
obrotu $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych. W pracy szczegétowo omowione zostato
takze przestgpstwo posiadania narkotykéw. W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. uchylony zostat ust. 4 art. 48, ktory przewidywal, ze posiadanie
narkotykdw w ilo$ci nieznacznej na wilasny uzytek nie podlega penalizacji. Kwestia ta
wywolywata wiele kontrowersji i byla przedmiotem licznych wypowiedzi zaréwno
zwolennikow jak i przeciwnikow przyjetego rozwiazania.

Nalezy stwierdzi¢, ze narkomania jest jednym z najbardziej niebezpiecznych zjawisk
wspolczesnej cywilizacji, ktore musi by¢ poddane $cistej kontroli i zwalczane. Rozwiazania
przyjete w polskiej ustawie z 24 kwietnia 1997 r. sa wystarczajacym instrumentem w zakresie
zwalczania tego zjawiska. Odpowiadaja tez standardom migdzynarodowym okreslonym w

dokumentach prawa migdzynarodowego i w wigkszo$ci panstw w Europie.
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