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SZACOWANIE KOSZIC)W ZWIAZANYCH Z NADUZYWANIEM
ALKOHOLU W SWIETLE TEORII WZORCOW PICIA'

Wprowadzenie

W dyskusjach na temat probleméw zwiazanych ze spozyciem alkoholu - podobnie jak w wypadku
innych zagadnien spotecznych - czg¢sto uwzglednia si¢ kontekst ekonomiczny. Analiza
ekonomiczna pozwala na iloSciowy opis problemdéw, okreslenie roli rzadéw w procesie
ich rozwiazywania oraz ocen¢ optacalnosci i skutecznosci rozmaitych strategii dziatania. Kryteria
ekonomiczne (monetarne) umozliwiaja obiektywizacje wszelkich poréwnan. Z drugiej strony
mozna latwo manipulowaé terminologia ekonomiczna, wykorzystywac ja do prezentowania
okreslonych racji shuzacych osiaganiu partykularnych celow.”

W ostatnich dziesigcioleciach prowadzono wiele programéw badawczych nt. kosztow
naduzywania alkoholu’. Maja one wiele cech wspolnych, np. koncentruja si¢ na ogdlnej sumie
kosztow ponoszonych przez spoleczenstwo, roznia si¢ jednak znacznie pod wzgledem
metodologii oraz wynikow (zob. Tabela). Na przyktad koszty naduzywania alkoholu -
w przeliczeniu na jednego mieszkanca - w Kanadzie i Australii stanowia potowg kosztow
zarejestrowanych w USA, a w Wielkiej Brytanii sa az pigciokrotnie nizsze.

Mig¢dzynarodowe poréwnanie szacunkowych spotecznych kosztéw
konsumpcji alkoholu®
Pierwotne szacunski
. i Data kosztow ogolem Koszt
Autorzy badania Panstwo opracowania [w mln, vgaluta [% PK{B]
lokalna]
McDonnel & Maynard Wielka 1983 1614 0,5
(1985) Brytania
Adrian (1988) Kanada 1981 5672 1,6
Rice, et al. (1990) USA 1985 70 340 1,7
Nakamura, et al. (1993) Japonia 1987 664 000 1,9
Collins & Lapsley (1996) Australia 1992 3 830 1,0
Single, et al. (1998) Kanada 1992 7522 1,1
Harwood, et al. (1998) USA 1992 148 000 2,3

Na badania tego rodzaju czgsto powotuja sie politycy podczas przygotowywania i wdrazania
ustaw, rozporzadzen oraz programow majacych na celu zmniejszenie szkodliwych - zdrowotnych
i spolecznych - skutkéw spozywania alkoholu. Opublikowano wiele prac na ten temat, w ktorych
znajdziemy zarowno obszerne analizy, jak i omowienia poszczegdlnych pogladow i metod
badawczych.® Niniejszy raport nie obejmuje szczegétowej analizy wszystkich punktow widzenia,
ale pokrétce przedstawia metody szacowania kosztow spolecznych zwiazanych z konsumpcija
alkoholu, pojawiajace si¢ przy tym problemy oraz wynikajace stad zadania na przysztosc.
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Najnowsze osiggniecia

Rosnaca wiedza na temat wptywu wzorcow spozycia na skutki konsumpcji alkoholu rzuca nowe
$wiatto na polityke alkoholowa.” Ponadto coraz wigcej dowodow medycznych wskazuje
na korzysci ptynace z umiarkowanego spozywania napojow alkoholowych.® Dokonanie wyraznego
rozréznienia migdzy konsumentami, ktérzy wynosza korzysci ze spozywania alkoholu, a tymi,
ktorych cechuja szkodliwe wzorce spozycia, moze pomoc we wiasciwej alokacji - zwykle
niewystarczajacych - $rodkéw na realizacje programéw prewencyjnych i terapeutycznych.’

W 1994 roku, podczas migdzynarodowego sympozjum na temat ekonomicznych i spotecznych
kosztéw uzaleznien, opracowano zbior wskazdwek, ktore mialy stuzy¢ ujednoliceniu metodologii
i umozliwi¢ poréwnywanie wynikow badan prowadzonych w réznych panstwach.'® Zasugerowano
stosowanie tzw. metody COI (cost-of-illness), cho¢ wiadomo, Ze nie jest ona pozbawiona wad
(ktére zostaly omoéwione ponizej). 23 czerwca 1996 roku Komisja ds. Gospodarki, Polityki
Monetarnej i Przemystowej Rady Europejskiej oraz Parlament Europejski przyjety uchwate
zawierajaca nastgpujace stwierdzenie: ,,Kraje czlonkowskie, przy wspoétpracy z Komisja,
zobowiazane sa do oceny kosztéw (spotecznych, gospodarczych oraz zdrowotnych) konsumpcji
alkoholu; oceny te powinny obejmowac zarowno pozytywne, jak i negatywne aspekty spozywania
alkoholu."

Te i inne wydarzenia dowodza duzego zainteresowania spotecznymi kosztami konsumpcji
alkoholu. Wyzwaniem jest uzyskanie danych, ktéore umozliwia ustawodawcom zmniejszenie
szkodliwych skutkow spozywania alkoholu oraz popularyzacj¢ korzystnych wzorcéw spozycia.
Badania wykorzystujace model wzorcow spozycia powinny pomoc rzadom w zmniejszeniu
kosztow dzigki ograniczeniu konsumpcji alkoholu przez tych, ktorzy takie koszty generuja.

Ocena kosztow spolecznych: przeglad probleméw

Ocena ekonomicznych skutkow naduzywania alkoholu nastrecza wiele trudnosci. Najwazniejsza
z nich dotyczy punktu wyjscia. Czg$¢ badaczy przyjmuje ogélnie powszechne podejscie za koszty
naduzywania alkoholu uznajac wszystkie koszty, zarowno wewngtrzne (czyli ponoszone przez
tych, ktorzy pija), jak i zewnetrzne (ponoszone przez pozostatych).!' W rezultacie koszty
te obejmuja koszty spoteczne zwiazane z przedwczesnymi zgonami i nadmierna zachorowalnos$cia,
ktore szacuje si¢ na podstawie ilosci wyprodukowanego alkoholu. Przesunigcia $rodkow
finansowych (np. wyplaty z ubezpieczen spotecznych) nie sa brane pod uwage, gdyz nie zmieniaja
catkowitej wielkosci zasobow budzetowych. Uwzglednia si¢ natomiast koszty administrowania
tego rodzaju swiadczeniami.

Inni ekonomisci biora pod uwage wylacznie koszty zewnetrzne.'” Nie uwzgledniaja zatem strat
wynikajacych ze spadku dochodéw o0so6b naduzywajacych alkohol, kalkuluja natomiast $rodki
przekazywane osobom naduzywajacym alkohol przez pozostata cze¢$é spolteczenstwa
za posrednictwem np. systemu §wiadczen emerytalnych czy tez grupowych ubezpieczen na zycie.
Sa wreszcie badacze przyjmujacy punkt widzenia rzadow, dla ktérych najwazniejsza jest ocena
wplywu kosztéow naduzywania alkoholu na budzet panstwa.”® Szacunki tego rodzaju uwzgledniaja
dochody z tytutu akcyzy, cta oraz podatku dochodowego, a takze wydatki na system opieki
zdrowotnej i wymiar sprawiedliwosci.
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Kolejne trudnos$ci pojawiaja si¢ przy definiowaniu pojecia naduzywania alkoholu, okre§laniu, jakie
koszty powinny by¢ uwzgledniane, a takze dzieleniu ich na przejrzyste kategorie, majace umozliwi¢
precyzyjne prowadzenie szacunkow i unikanie wielokrotnego uwzgledniania tych samych wartosSci.
Trudno jest przy tym przypisa¢ finansowe wartosci efektom, ktére same w sobie nie sa materialne.
Oczywistym przykladem jest tu przypisanie konkretnych kwot do zgondéw spowodowanych
naduzywaniem alkoholu. Kolejne trudnosci pojawiaja si¢ w konsekwencji wigzania niektorych
kosztow z naduzywaniem alkoholu, gdyz okreslenie zwiazkow przyczynowo-skutkowych nie jest
zazwyczaj latwe, a stwierdzenie, ze dany zgon, choroba, zbrodnia lub spadek dochodow jest
skutkiem naduzywania alkoholu, moze czgsto budzi¢ watpliwosci. Trudnosci przysparza ponadto
wybor odpowiednich stop dyskontowych. Wiele probleméw przy szacowaniu poszczegdlnych
kategorii kosztow pojawia si¢ rowniez z powodu niepelnych danych oraz na skutek trudnosci
W oszacowaniu wartosci niemierzalnych (takich jak np. spadek produktywnosci).

Spadek produktywnosci spowodowany naduzywaniem alkoholu to kwestia wyjatkowo trudna,
trudno jest bowiem zmierzy¢ warto$¢ towardw i ushug, ktore nie zostaly wyprodukowane
lub dostarczone z powoddéw zwiazanych z alkoholem. Zaktadajac, ze dochody poszczego6lnych
0s06b odzwierciedlaja ich produktywnos¢, kosztom spadku produktywnosci odpowiada spadek
wynagrodzen o0sob cierpiacych na zaburzenia zwiazane z naduzywaniem alkoholu. Wedlug danych
amerykanskich za rok 1985, wynagrodzenia pracownikow, ktorzy w jakimkolwiek okresie swego
zycia speniali kryteria klinicznej definicji 0sob naduzywajacych alkoholu lub uzaleznionych byty
o 1,5-18,7% nizsze (w =zalezno$ci od wieku i plci) od dochodow osob, ktore nigdy nie
kwalifikowaty sie do tej kategorii."*

Rozmiar, a nawet sam fakt wystepowania spadku produktywnos$ci bywaja kwestionowane."
W pracy z 1991 roku Cook stwierdzil, ze ,,niewiele jest wiarygodnych dowoddéw [...] na to, ze
osoby spozywajace nadmierne ilosci alkoholu sa mniej produktywne niz pozostali pracownicy (po
uwzglednieniu réznic w wyksztatceniu oraz cech demograficznych)". Rowniez Heien i Pittman
utrzymuja, ze metody wykorzystane przez amerykanski Krajowy Instytut ds. Alkoholizmu
1 Naduzywania Alkoholu (National Institute for Alcoholism and Alcohol Abuse - NIAAA)
do szacowania spadku produktywno$ci sa niewlasciwe, a szacunki przekraczaja wartosSci
rzeczywiste.'®

Szacowanie ogolnych kosztéw naduzywania alkoholu na podstawie metody COI ma réwniez wiele
ograniczen. Metoda COI na ogdl pomija niektére konsekwencje picia alkoholu. Naleza do nich
np. bdl i cierpienie uzaleznionych oraz ich rodzin, przyjaciét i wspolpracownikow; wpltyw
naduzywania alkoholu na stabilno$¢ rodziny, a takze posrednie efekty naduzywania alkoholu
w innych dziedzinach gospodarki, takich jak ubezpieczenia, motoryzacja czy rynek napojow
bezalkoholowych. Szacunki kosztéw nie uwzgledniaja tych czynnikéw, gdyz nie mozna ich
okresli¢ w sposob prosty 1 wiarygodny.

Kolejna trudnos¢ polega na tym, ze metoda COI obejmuje zaréwno koszty dobrowolnie
ponoszone przez konsumentoéw alkoholu, jak tez koszty, ktore narzucaja oni reszcie
spoleczenstwa. Krytycy podwazaja takie stanowisko twierdzac, ze jedynie te ostatnie moga byc¢
zaliczone jako koszty spoteczne uwzgledniane w polityce panstwa, gdyz koszty ponoszone
dobrowolnie przez pijacych powinny by¢ traktowane jako uzasadniona konsekwencja prawa
do indywidualnego wyboru.'” Niektérzy argumentuja, ze potencjalne uzalezniajace dzialanie
alkoholu (przynajmniej w wypadku niektorych ludzi) zmniejsza wage argumentu dotyczacego
indywidualnego wyboru.
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Saunders 1 Grant zauwazaja jednak, ze naduzywanie alkoholu oraz uzaleznienie to dwa odrgbne
zagadnienia."® Co wiecej, opracowana niedawno ekonomiczna teoria ,racjonalnego uzaleznienia"
postuluje, by do ochrony réznych grup konsumentéw przed uzaleznieniem stosowac rdzne
strategie.'” Becker twierdzi na przyktad, Ze regularne podnoszenie ceny napojéw alkoholowych
moze by¢ szczegodlnie skuteczne w przypadku, gdy celem jest zmniejszenie nadmiernej konsumpcji
wsroéd osoéb mtodszych, biedniejszych i gorzej wyksztalconych, natomiast na osoby starsze,
bogatsze i lepiej wyksztalcone wigkszy wptyw maja informacje o zdrowotnych konsekwencjach
picia.”® Markandya i Pierce twierdza, ze koszty spoleczne picia sa wyzsze w sytuacji, gdy
konsumenci nie sa $wiadomi szkodliwych skutkéw picia oraz uzaleznieni.”

Metoda COI opiera sig na poréwnaniu konsekwencji obecnego poziomu naduzywania alkoholu
z hipotetyczna sytuacja, w ktorej zjawisko naduzywania alkoholu nie miatoby miejsca. Szacunki
uzyskane w taki sposob nie moga by¢ jednak interpretowane jako miara potencjalnych korzysci,
ktore spoteczenstwo zyskaloby dzigki wyeliminowaniu problemow zwiazanych z naduzywaniem
alkoholu, gdyz w rzeczywistosci osiagnigcie takiego celu nie jest mozliwe.

Z tych samych powodow poszczegdlne pozycje na rachunku kosztow ekonomicznych zwiazanych
z naduzywaniem alkoholu odzwierciedlaja, a jednocze$nie ograniczaja, mozliwosci wykorzystania
tych informacji. Szacunki kosztow ponoszonych przez spoleczenstwo pozwalaja oceni¢ znaczenie
problemu, co przyczynia si¢ do skupienia uwagi i srodkéw na dziataniach majacych na celu
obnizenie tych kosztow. Pomagaja rowniez rozpoznaé zjawiska, ktore generuja najwigksze koszty,
co moze poméc w wybraniu odpowiedniej strategii dziatania i przez to uzyskaniu znacznych
oszczednosci. W wielu innych zastosowaniach ogdlne szacunki kosztéw sa jednak praktycznie
bezuzyteczne. Na przyktad ocena skutecznosci konkretnego przepisu czy tez programu
prewencyjnego wymaga analizy zwigzanych z nim kosztow i korzysci. Dane o kosztach ogolnych
nie dostarczaja ponadto wskazowek na temat optymalnych stawek podatkowych, gdyz z punktu
widzenia ekonomii podatek akcyzowy powinien wynikac¢ z kosztow, ktore z tytulu picia przez
jednych ponosi reszta spoteczenstwa, a nie tych, ktdére ponosza sami pijacy (metoda COI taczy
natomiast te dwa rodzaje kosztow).”

Wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ spotecznymi kosztami naduzywania alkoholu jest w pekni
$wiadoma tych trudnosci i w swoich pracach umieszcza odpowiednie zastrzezenia. Wciaz
modyfikuje si¢ i doskonali metodologi¢ badan, w tym takze wspomnianych wczesniej zalecen
migdzynarodowych. Powinno to zaowocowa¢ badaniami opartymi na bardziej zaostrzonych
kryteriach, dzigki czemu ich wyniki beda bardziej uzyteczne.

Konsekwencje dla polityki alkoholowej

Doktadne okreslenie kosztow naduzywania alkoholu jest niezwykle wazne dla ustawodawcow,
poniewaz - zgodnie z prawami ekonomii - podatek akcyzowy powiazany odpowiednio z kosztami
ponoszonymi przez czg$¢ spoteczenstwa (tj. tych, ktdrzy nie naduzywaja alkoholu) pozwala
na kontrolowanie tych kosztow z korzyécia dla ogohu spoleczenstwa.® W szczegdlnym wypadku
napojow alkoholowych trafne okreslenie odpowiednich stawek podatkowych okazuje si¢ by¢
jednak bardzo trudne, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ konsumowanego alkoholu nie generuje
zadnych kosztow spolecznych. Niektorzy ekonomisci twierdza ponadto, ze podatki nie sa
najskuteczniejszym sposobem walki ze zjawiskiem naduzywania alkoholu i wiazacymi si¢ z tym
kosztami.
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Przez koszty zewngtrzne rozumiemy obciazenia, ktére osoby spozywajace nadmierne ilosci
alkoholu narzucaja innym, podczas gdy koszty wewnetrzne sa ponoszone przez samych pijacych.
Klasyczne podejscie ekonomiczne zaklada, ze decyzje pijacych zaleza od rachunku kosztow
wewnegtrznych i oceny korzy$ci wynikajacych z picia, nie zaleza natomiast od kosztow
zewnetrznych.”> Rachunek ekonomiczny wymaga zatem, aby podatek akcyzowy na dobra
generujace koszty zewngtrzne byt na tyle wysoki, by przynajmniej owe koszty wyréwnac.

Dwa najwazniejsze zadania stojace przed rzadami to rekompensowanie spolecznych kosztow
naduzywania alkoholu oraz ich zmniejszanie. Jezeli nie udaje si¢ tego osiagnaé, to mechanizmy
rynkowe wykorzystywane sa w sposob niewlasciwy. Jest to na ogdt powod do interwencji rzadu
(ktéry np. zmienia stawki podatkowe). Francuski ekonomista w dziedzinie polityki socjalne;j
A.C. Pigou twierdzi, ze koszty spoleczne uzasadniaja interwencje wiadz.*® R.H. Coase, inny
specjalista w tej dziedzinie, poszedt o krok dalej. Zakwestionowat zatozenie Pigou, ze koszty
zewnetrzne to zjawisko jednokierunkowe i podkreslat ich dwukierunkowy charakter”’. Postuzmy
si¢ przyktadem kosiarki do trawy — jej hatas nie przeszkadza nikomu, jezeli sasiadow nie ma
w domu. Coase twierdzi, ze teoria Pigou uzasadniajaca interwencje wtadz jest bledna. Uwaza,
ze rynek jest w stanie sam rozwiazaé problem kosztéw zewngtrznych, o ile koszty negocjacji
oraz transakcji beda niskie, np. — wracajac do poprzedniego porownania - sasiedzi moga sami
zdecydowac, kiedy wolno kosi¢ trawe kosiarka. Wg Coase'a wystgpowanie kosztow zewngtrznych
nie uzasadnia interwencji rzadu.

Analizy kosztow spotecznych sa czgsto wykorzystywane do okreslenia poziomu zewngtrznych
kosztow nadmiernej konsumpcji alkoholu. Posrednio wiaze si¢ to z problemem optymalnych
stawek podatkowych.”® Bez odpowiedzi pozostaje jednak pytanie, czy taka forma interwencji
wladz jest odpowiednia metoda rekompensowania i zmniejszania spotecznych skutkow
naduzywania alkoholu. Jesli nie, to pod znakiem zapytania staje przydatnos$¢ prac badajacych
koszty spoteczne. W tej sytuacji wladze moga potrzebowaé innego rodzaju informacji.

Konsumenci alkoholu uwazani byli dotychczas za grupeg jednolita. Coraz powszechniejszy
jest jednak poglad, ze to nieprawda. Konsumenci napojow alkoholowych sg grupa zréznicowana, a
konsekwencje picia najlatwiej analizowaé opierajac si¢ na wzorcach spozycia. Prowadzi to
do nowych spostrzezen, a w efekcie - do alternatywnych rozwiazan problemu rachunku kosztow
spotecznych.

Rozpatrzmy czysto hipotetyczna sytuacje, kiedy na $wiecie istnieja wylacznie dwie grupy pijacych:
osoby naduzywajace alkoholu, ktore generuja koszty spoteczne, oraz konsumenci umiarkowani,
ktorzy kosztow tych nie generuja. (Nalezy wspomnieé, ze naukowcy dyskutuja wilasnie
o znaczeniu kosztow spotecznych generowanych przez tych umiarkowanych konsumentow,
ktorzy naduzywaja alkoholu jedynie okazjonalnie). Nalozenie podatku na umiarkowanych
konsumentéw zmusza ich do wyréwnywania kosztéw, do ktoérych powstania si¢ nie przyczyniaja.
W tym przypadku podatki nie sa jedynym ani nawet najskuteczniejszym sposobem rozwiazania
problemu kosztow. Rekompensuja straty, ale zaburzaja jednoczesnie funkcjonowanie rynku
(wyzsze ceny bedace rezultatem obciazen podatkowych spowoduja, ze umiarkowani konsumenci
beda spozywaé mniej alkoholu niz byloby to optymalne ze spotecznego punktu widzenia).
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Gdyby populacja konsumentoéw bylta jednolita, natozenie podatku i podziat wptywdéw moglby by¢
skuteczng metoda dzialania. W przypadku jej zréznicowania pojawia si¢ jednak problem
dystrybucji wptywow (z podatkéw na alkohol). Tylko zupelni abstynenci nie ponosza strat
w wyniku dziatania systemu podatkowego, natomiast konsumenci umiarkowani i odpowiedzialni
ptaca zbyt wiele. Karani sa za zachowania nadmiernie pijacych, za ktore nie ponosza
odpowiedzialno$ci, pijac przy tym nawet mniej, niz byloby to wskazane dla zdrowia i dobrego
samopoczucia. Jednocze$nie osoby naduzywajace alkoholu ponosza zbyt mate koszty picia.”

W celu zmniejszenia i zrekompensowania kosztow spotecznych nalezy przede wszystkim zmienié¢
wzorce picia tych, ktérzy koszty te generuja. Konsumenci maja rézne oczekiwania wobec
alkoholu, dlatego dziatania nie uwzgledniajace tego zréoznicowania wywotuja trudne
do przewidzenia i niekoniecznie pozadane konsekwencje. Warto bytoby na przyktad ocenié,
czy wigksze oszczednosci mozna by osiagnaé¢ zmniejszajac catkowita liczbe osdéb naduzywajacych
alkoholu (redukcja rozmiaru grupy) czy tez zmniejszajac ilo§¢ alkoholu spozywanego przez
kazdego z jej cztonkow.

Whnioski

Analizy ekonomiczne moga dostarczy¢ rzadom uzytecznych informacji, pomagajac w tworzeniu
programéw majacych na celu tagodzenie zdrowotnych i spotecznych skutkéw naduzywania
alkoholu. Ekonomiczna interpretacja zjawiska jest bardzo wazna, zwlaszcza ze wiaze sig
ze stawkami obcigzen podatkowych. Spoteczne koszty konsumpcji alkoholu od dawna znajdowaty
si¢ w centrum zainteresowania naukowcow zajmujacych si¢ ekonomiczna strona zagadnienia.
Napotykali oni na liczne trudnosci metodologiczne w zakresie zbierania danych. Opublikowano
wyniki wielu prac, w ktorych stosowano rézne metodologie i uzyskano rézne wyniki. Rosnace
zrozumienie epidemiologicznych, kulturowych oraz biomedycznych aspektéw spozywania
alkoholu sktania do zastosowania podej$cia opartego na wzorcach spozycia. Wydaje sig,
ze badania i zestawienia uwzgledniajace wewngtrzne zréznicowanie populacji konsumentow
bylyby bardziej uzyteczne.
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Przypisy

"' W opracowaniach ekonomicznych termin ,,naduzywanie alkoholu" oznacza wszelkie aspekty spozywania alkoholu,
ktore generuja koszty. Rozni sig¢ on od terminéw medycznych, takich jak np. ,,uzaleznienie od alkoholu", ktore
definiowane sa przez konkretne kryteria diagnostyczne. Kto$, kto prowadzi samochdd w stanie nietrzezwym
i spowoduje wypadek, ktoérego wynikiem sa obrazenia ciala lub straty materialne, kwalifikuje si¢ do kategorii dziatan
bedacych skutkiem naduzywania alkoholu, cho¢ kierowca nie musi oczywiscie spetniaé¢ kryteriow medycznej definicji
uzaleznienia.

2 Zob., np. Best (1987) i Room (1996).

3 Zob., np. Adrian (1988); Collins & Lapsley (1996); Harwood, Fountain, & Livermore (1998); McDonnel & Maynard
(1985); Nakamura, Tanaka, & Takano (1993); Rice, Kelman, Miller, & Dunmeyer (1990); Single, Tobson, Xie, &
Rehme (1998).

* Zaczerpnigto z Single et al. (1998).

5 Wartos¢ ,,koszty ogdtem", o ile nic jest to wyraznie zaznaczone inaczej, obejmuje wszystkie okrelone przez autora
koszty posrednie i bezposrednie.

6 Zob., np. Choi, Robson & Single (1997).
7 Zob, np. Grant & Litvak (1998); Plant, Single, & Stockwell (1997); Single (1993).

¥ Dla celow niniejszego opracowania termin ,,picie umiarkowane" zostat okreslony na podstawie amerykanskich zasad
zywienia, tzn. 1 lub 2 drinki dziennie dla mgzczyzn oraz 1 drink dziennie dla kobiet. Zob. tez Raport ICAP 1.

® Wpltyw uwzglednienia wzorco6w spozycia alkoholu w analizie problemu alkoholizmu oméwiony zostal przez
Thomasa Greenfielda z Alcohol Research Group, U.C. Berkeley, m.in. w: Greenfield (1996, 1997, 1998); Greenfield,
Midanik, & Rodgers (1997, November); Greenfield & Rodgers (1997, Feb.).

19 Single et al. (1995).

' Zob., np. Collins & Lapsley; (1990); French & Martin (1996); Rice et al. (1990).

12 Manning et al. (1991).

13 Collins & Lapsley (1996).

" Rice et al. (1990).

13 Cook (1991).

'8 Heien&Pittman(1989).

'7Heien & Pittman (1989) and Wagstaff (1987).

18 Saunders & Grant (1999).

W ujeciu ekonomicznym o uzaleznieniu méwimy w przypadku, gdy obecny wzrost spozycia jakiego$ produktu
prowadzi do wzrostu jego spozycia w przysztosci. Podejscie to rozni si¢ od definicji klinicznej czy psychologicznej w
tym sensie, ze niektore zachowania, ktére nie sa uwazane za nalogowe, moga mie¢ natogowy charakter
(np. ¢wiczenia gimnastyczne). Podobnie konsumenci kwalifikujacy si¢ do tej definicji postepuja racjonalnie, jezeli ich

decyzje o obecnym poziomie spozycia uwzgledniaja obecne oraz przyszle koszty i korzysci z niego wynikajace.

2 Becker, Grossman, & Murphy (1991) and Becker & Murphy (1988).



Sierpien 1999 RAPORT ICAP 7

2! Markandya & Pierce (1989).

2 Manning et al. (1989, 1991); Pogue & Sgontz (1989); Sindeiar (1991); Wagstaff (1987).
2 Boadway & Wildasin (1984); Dasgupta & Heal (1979); Pigou (1918); Varian (1978).

¥ Manning et al. (1989, 1991) Pogue & Sgontz (1989).

%% Inni analitycy twierdza, ze charakter produktu utrudnia pijacym oceng wiasciwa kosztow i korzysci.  Zob. np.
Edwardsetal. (1994).

26 Pigou (1920).
7 Coase (1954).
28 Zob. np. Manning et al. (1989).

 Manning (1995).



